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I fraga om problem-
losning uppuisade
Finland de minsta
skillnaderna mellan
skolorna och i
fraga om elevernas
familjebakgrund.
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1. SINGAPORE
2. JAPAN

4. KOREA

5. KANADA

ESTLAND

6.

7. FINLAND

8. MACAO (KINA)

9. NYA ZEELAND
10. AUSTRALIEN
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Av de 73 lander och 51 regioner
som deltog i undersokningen,
deltog 51 ocksa i utvarderingen
av formagan till gemensam
problemlosning.

De finldndska eleverna preste-
rade 1 snitt 534 podng, dvs. kom pa
sjunde plats bland alla lander och
regioner som deltog.

Endast Singapore (561) och
Japan (552) nadde upp till ett
statistiskt signifikant hogre genom-
snittligt poangtal dn Finland.

I samma grupp som Finland
placerade sig Hongkong (541),
Korea (538), Kanada (535),

Estland (535), Macao (534),
Nya Zeeland (533) och Australien

(531), vars genomsnittliga resultat
inte uppvisade ndgon signifikant
avvikelse fran Finlands.

Av ldnderna i Europa var det
bara Estland och Finland som, med
sa gott som likvardiga resultat,
ndadde upp till tio-i-topp-ldnderna.

Av de ovriga nordiska landerna
placerade sig Danmark (520)
signifikant over genomsnittet for
OECD-landerna, medan Island
(499), Norge (502) och Sverige
(510) placerade sig ndra
genomsnittsnivan inom OECD.



Utvarderingen fokuserade pa
vaxelverkan och dialog som
bidrar till problemlosning,
inte pa formagan att sjalv
losa kravande problem.

PISA 2015 miitte kunskaperna i

naturvetenskap, matematik och las-
kunnighet, samt for forsta gingen
ocksé elevernas formaga till gemensam
problemldsning. Eleverna fick gora
uppgifterna inom det hiar delomradet i
en interaktiv digital utvirderingsmiljo,
dir de via en chat skulle kommunicera
med en eller flera andra datorstyrda
agenter som forestéllde andra elever.
P4 chatten fick eleverna vilja ut vilka
inldgg de helst ville ha bland ett antal pa
forhand faststéllda alternativ. Poang-
sattningen baserade sig framfor allt p&
att kunna vilja ut de inldgg som var
mest konstruktiva med tanke pa sjélva
processen for att 16sa problemet. Aven
om uppgifterna inneholl illustrationer,
baserade sig 16sningarna framfor allt
pé att ldsa diskussionen péa chatten och
delta i den. Darmed var laskunnigheten
den hér gangen mycket viktigare for

att kunna 16sa problemen jamfort med
2012, nir elevernas problemldsnings-
formaga senast utvirderades. Uppgif-
terna var emellertid av annan karaktar
den hir gingen och resultaten ar darfor

inte jamforbara med dem fran 2012, da
fokus 1ag pa att sjélv hitta 16sningen pa
kriavande problem.

FINLAND BLAND
DE BASTA | VARLDEN

Finlands 15-ériga elever fick vildigt bra
resultat i uppgifter som métte formégan
till gemensam probleml6sning jamfort
med andra europeiska lander, med
undantag for Estland som var lika bra.
Det skiljde bara pa en poang mellan
Finland och Estland, vilket saknar
statistisk signifikans. Daremot hade
Estland farre elever som presterade pa
lagsta godkéanda nivé eller under den.
Jamfort med manga andra lander ar
laget emellertid mycket bra for Finlands
del, d&ven nir man ser till elevernas
prestationsniva.

Nir man jamfor resultaten med hur
de finldndska eleverna klarade sig i
karnomradena i PISA 2015 (laskunnig-
het, matematik, naturvetenskap) kan
man konstatera att vara elever relativt
sett var starkast i friga om gemensam
probleml6sning.

LASKUNNIGHET
MATEMATIK
NATURVETENSKAP
PROBLEMLOSNING

SMA SKILLNADER MELLAN
SKOLORNA OCH | FRAGA
OM FAMILJEBAKGRUND

I samband med rapporteringen av re-
sultaten i PISA 2015 konstaterades det
att skillnaderna mellan skolorna holl pa
att vixa ocksé i Finland. I fraga om for-
magan till gemensam problemlosning
var laget dock annorlunda: skillnaderna
mellan olika skolor var, nist Island,
minst i hela virlden. De 6vriga nordiska
landerna, dar forklaringsgraden for
variationerna mellan skolorna var 9-14
procent av variationerna i resultat, upp-
visade ocksé ratt moderata skillnader.
Déremot uppvisade de 6vriga landerna
med toppresultat klart storre skillnader
jamfort med Finland.




Mer utforligt om
PISA-undersokningen

och resultaten i den:
www.minedu.fi/sv/pisa-sv

www.oecd.org/pisa
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GENOMSNITTLIGA POANGTAL | FORDELNING ENLIGT PRESTATIONSNIVAER*
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INGA SIGNIFIKANTA
SKILLNADER JAMFORT
MED FINLAND

PEKING, SHANGHAI, JIANGSU, GUANGDONG

*RELATIV ANDEL INOM LANDET. ANDELEN INOM RESPEKTIVE LAND AR INTE JAMFORBARA MED ANDRA LANDERS | **PSJG



SKILLNADER MELLAN SKOLORNA

SINGAPORE 23,1 %

JAPAN ©28,3%
HONGKONG** 24,3 %

KOREA 21,0 %

KANADA 14,3 %

ESTLAND 17,8 %

MACAQ** 21,5 %

NYA ZEELAND 13,3 %

AUSTRALIEN 17,2 %

FORKLARINGSGRAD FOR VARIATIONERNA | RESULTAT ~ OECD 24,6 %
TI0-I-TOPP-LANDERNA
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SOCIOEKONOMISK BAKGRUND, BETYDELSE

SINGAPORE 16,3 %
JAPAN 137 %
HONGKONG** 13 %

KOREA 10,8 %
KANADA 71 %

ESTLAND 82 %

WACAD™* 09 %

NYA ZEELAND 10,0 %
AUSTRALIEN 96 %

FORKLARINGSGRAD FOR VARIATIONERNA | RESULTAT

S 0ECD 15,2 %
TI0-I-TOPP-LANDERNA

FLICKOR/POJKAR POANG | SNITT

FLICKOR FINLAND 559
FLICKOR OECD 515
POJKAR FINLAND 511
POJKAR OECD 486

FLICKOR/POJKAR
PRESTATIONSSKILLNADER
SINGAPORE 20

JAPAN 26
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POANGSKILLNAD TILL FLICKORNAS FGRDEL 0ECD 29
TI0-I-TOPP-LANDERNA
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PROBLEMLOSNINGSPROCESSER

ASPEKTER PA DEN KOMPETENS SOM MATTS UPP
KOMPETENSER FOR GEMENSAM PROBLEMLOSNING

1 ETABLERA OCH UPPRATTHALLA 2 UTFORA LAMPLIGA HANDLINGAR 3 ETABLERA OCH UPPRATTHALLA
EN GMSESIDIG FGRSTAELSE FOR ATT LOSA PROBLEMET EN BRA ORGANISATION | GRUPPEN
A UNDERSOKA A1 Uppticka vilka infallsvinklar A2 Uppticka vilken slags A3 Forstd gruppmedlemmarnas
0CH och kompetenser som interaktion och vilka delmal olika roller for att lisa problemet
FORSTA finns i gruppen som hehivs for att lasa problemet
B BESKRIVA B1 Diskutera sig fram B2 |dentifiera och beskriva B3 Beskriva rollerna och
0CH till vad problemet géller de uppgifter som ska utfras gruppens organisation
FORMULERA (gemensam grund) (principer och regler)
C PLANERA C1 Diskutera med grupp- €2 Genomfira planen C3 Filja gruppens regler
0CH medlemmarna om vad (stdtta och uppmuntra andra i
GENOMFORA som behiver goras gruppen att utfora sina uppgifter)
D KONTROLLERA D1 Kontrollera och uppratthalla D2 Granska resultaten utifran vad som D3 Granska, ge feedback och
0CH den émsesidiga forstaelsen gjorts och utvardera hur framgéngsrik anpassa gruppens organisation
REFLEKTERA den gemensamma problemldsningen var ~  och rollerna inom den
MANGSIDIG KOMPETENS
I uppgifterna som mitte gemensam problemlosning Poingsittningen for de uppgifter som nu ut-
finns det slags mal for mangsidig kompetens som varderades grundade sig pa elevernas formaga till
ingar i laroplansgrunderna for 2015. vaxelverkan och dialog samt insikter i samarbets-
Mitningen av vixelverkan som bidrar till fraimjande kommunikation och helhetsuppfattning
problemlosning samt de tre kirnomradena i av den kulturella kontexten. Resultatet kan darmed
PISA 2015 betyder dels att man kan utvardera ocksé ses som en utviardering av de mal som ingér
elevernas fardigheter i datoranviandning, men ocksa i de nya laroplansgrunderna samt Europeiska
deras tankeformaga och férmaga att lira sig att unionens nyckelkompetenser och det slags kompe-
lara, deras kulturella kompetens, forstielseforméga tens som lyfts fram i internationella sammanhang i
ivardagliga situationer, multilitteracitet och vart sekel. I sa fall dr vi hir i Finland vil forberedda
delaktighet. med tanke pa den framtida arbetsmarknaden.
MED FORMAGA TILL GEMENSAM PROBLEMLOSNING The capacity of an individual to effectively engage in
avses den individuella formagan att effektivt delta i en process a process whereby two or more agents attempt to solve a problem
dar flera personer tillsammans firsiker lgsa ett problem genom by sharing the understanding and effort required to come to
att dela med sig av de kunskaper, fardigheter och insikter som a solution and pooling their knowledge, skills and efforts
behivs for att na fram en ldsning pa det. to reach that solution.

WWW.MINEDU.FI/SV/PISA-SV  WWW.0ECD.ORG/PISA
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