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PISA 2012 -tutkimukseen osallistuneista 65 maasta ja alueesta
44 osallistui myos ongelmanratkaisutaitojen arviointiin.
Suomi menestyi arvioinnissa hyvin. Suomalaisoppilaiden
pistemddrien keskiarvo oli 523, mika oli OECD-maista
neljanneksi korkein yhdessa Australian kanssa.

Kaikista osallistuneista maista ja alueista Suomen

keskiarvo oli yhdeksdnneksi korkein.

OECD-maista parhaiten menestyivat Korea (561)
ja Japani (552). Niitd seurasivat Kanada, Australia
Jja Suomi, joiden vdaliset erot eivat olleet tilastollisesti
merkittavida. Naiden jdalkeen tulivat Iso-Britannia,

Viro, Ranska, Alankomaat ja Italia.

OECD:n ulkopuolisista maista Singapore
Jja kaikki Kiinan osallistuneet alueet Macao,
Hongkong ja Shanghai sekd Taiwan
menestyivat selvdasti Suomea paremmin.

Suomen keskithajonnat PISA-tutkimuksissa
ovat yleensa olleet keskimadaraista pienempid.
Myos ongelmanratkaisun alueella Suomen
keskihajonta 93 pistetta oli hieman alle OECD:n
keskihajonnan 96 pistetta. Toisaalta monien
maiden ja alueiden keskihajonnat olivat vieldkin
pienempid. Ndaiden joukossa oli seka hyvin
menestyneitd etta huonosti menestyneita maita.

ONGELMANRATKAISUTAITO MABRITELTIIN SEURAAVASTI  NELJA ERI PROSESSIA

1) Tutkiminen ja ymmérrys kuvaa tiedon hankkimista.

Ongelmanratkaisutaito on yksilan kyky toimia ja kéyttaa alykkyyttaan 2) Kuvailu ja formulointi kuvaa tiedon esittAmistd. 3) Suunnittelu

ymmértaakseen ja ratkaistakseen ongelmatilanteita, joissa ratkaisu- ja toteutus kuvaa ratkaisun loytéamista. 4) Tarkkailu ja reflektointi

tapa ei ole heti ilmeinen. Se sisaltda myds halun toimia tallaisissa kuvaa muutosten huomioimista ja tuloksen kriittistd tarkastelua.

tilanteissa hyddyntéékseen taitojaan rakentavana ja harkitsevana .

kansalaisena. TEHTAVAT JAETTIIN STAATTISIIN JA DYNAAMISIIN: staattisissa tehtévissa
Tehtdvét laadittiin siten, ettd ne edustivat erilaisia arkieldméan kaikki ratkaisuun tarvittavat tiedot annettiin valmiiksi. Dynaamisissa

tilanteita. Tehtdvét eivat liittyneet suoraan mihinkéén kouluaineeseen. tehtdvissé osa tarvituista tiedoista piti hankkia kokeilemalla.




Suomalaisilla tulosten yhteys
sinnikkyyteen ratkaista ongelma
oli vertailumaiden voimakkain,
ja kaksi kertaa niin suuri kuin
OECD-maissa keskimadarin.




SUOMEN TYTOT OLIVAT POIKIA
PAREMPIA ONGELMANRATKAISUSSA

Yleisesti ottaen pojat menestyivat
tyttdja paremmin ongelmanratkaisus-
sa. OECD-maiden poikien keskiarvo
oli 503 ja tyttGjen 497. Tyttojen piste-
maarien keskihajonta (91) oli poikien
vastaavaa (100) selvasti pienempi.
Ylimmilla taitotasoilla poikia oli
enemman kuin tytt6ja.

Suomessa tyttdjen pistemairien kes-
kiarvo oli 526 ja poikien 520. Kuuden

pisteen ero on tilastollisesti merkittava.

Suomalaispoikien pistemaarien keski-
hajonta oli 96 ja tyttéjen 89. Myo0s ha-
jontojen ero on merkitseva. Suomessa-
kin kaikkein parhaiten menestyneiden
poikien (90. persentiili) taso oli tytto-
jen vastaavaa korkeampi. Sen sijaan
heikoimmin menestyneiden poikien
tulokset jaavat huomattavasti jalkeen
heikoimmin menestyneiden tyttGjen
tuloksista.
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SUOMALAISOPPILAAT VAHVOJA
TIEDON HANKINNASSA JA
RATKAISUN TOTEUTUKSESSA

Suomi menestyi erityisen hyvin tutki-
minen ja ymmarrys- seka suunnittelu
ja toteutus -prosesseissa. Vastaavasti
kuvailu ja formulointi seka tarkkailu
ja reflektointi olivat ongelmaratkaisun
prosesseja, joissa suomalaisoppilaiden
menestys oli edellisid heikompaa.

Kansainvélisesti tarkastellen tytot
olivat poikia parempia suunnittelua ja
toteutusta vaativissa tehtavissa. Myos
Suomessa tyttojen paremmuus ilmenee
selkeimmin talld alueella.

Poikien vahvuuksia kansainvilisesti
olivat tutkiminen ja ymmarrys seka
kuvailu ja formulointi.

Kaukoidin mailla ja alueilla tutki-
minen ja ymmarrys- seka kuvailu ja
formulointi -prosessit olivat korostetun
vahvoja. Vastaavasti suunnittelu ja
toteutus oli ndissd maissa muita
prosesseja heikompi. TAma patee
Singaporeen, Koreaan, Japaniin ja
Kiinan alueisiin, ja my6s Kanadaan.

Pohjoismaalaiset oppilaat menes-
tyivit yleensa paremmin staattisissa
kuin dynaamisissa tehtavissi. Muun
muassa englantia puhuvien maiden
oppilaat sen sijaan menestyivit dynaa-
misissa tehtavissa selvasti staattisia
tehtavia paremmin, mika osaltaan
selittda Iso-Britannian, Kanadan ja
Australian hyvan kokonaismenestyk-
sen. Ilmio nakyi selvasti myos Yhdys-
valloissa ja erityisesti Irlannissa.

MAAHANMUUTTAJAT MENESTYIVAT
HEIKOSTI KANTAVAESTOON VERRATTUNA

Vertailu kantavieston ja maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden valilla osoitti
erot ongelmaratkaisutaidossa suuriksi.
Vastaava havainto on aiemmin tehty
myo0s lukutaidossa, matematiikassa
jaluonnontieteissd. Kantavaestoa
edustavien oppilaiden pistemaaran
keskiarvo oli 526 pistettd, ja kaikkien
suomalaisoppilaiden keskiarvo 523
pistettd. OECD-maissa kantaviestoon
kuuluvien oppilaiden keskiarvo oli

505 pistettd, kun koko oppilasjoukon
keskiarvo oli 500 pistetta.

Suomessa toisen polven maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden keski-
arvo oli 461 pistettd ja ensimmaisen
polven 426 pistettd. He parjasivat huo-
nosti myo6s kansainvilisessa vertailus-
sa, silla toisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden keski-
arvo OECD-maissa oli 476 pistetti ja
ensimmaisen sukupolven 459 pistetta.
Vertailussa on kuitenkin oltava varo-
vainen, silli maahanmuuttajavieston
kielellinen ja kulttuurinen koostumus
vaihtelee maittain suuresti.

Suomessa toisen sukupolven maa-
hanmuuttajataustaisten ja kantavies-



SUPPEAMPI OPPILASOTOS

Ongelmanratkaisutaitojen arvioinnissa otos oli
pienempi kuin muilla PISA 2012 -tutkimuksen
siséltoalueilla. Jokaisesta osallistuvasta kou-
lusta valittiin korkeintaan neljatoista oppilasta
osallistumaan tietokonepohjaiseen ongelman-
ratkaisutaitojen arviointiin. Ongelmanratkaisu-
taitojen arvioinnissa oli Suomesta mukana 311
koulua ja yhteens 3685 oppilasta.

Maahanmuuttajataustaisia oppilaita otok-
seen siséltyi 469. Ensimméisen sukupolven
maahanmuuttajataustaisia (N=257) ovat op-
pilaat, jotka ovat syntyneet muualla kuin Suo-
messa. Toisen polven maahanmuuttajataustai-
set oppilaat (N=212) ovat syntyneet Suomes-
sa, mutta molemmat heidén vanhemmistaan
muualla kuin Suomessa.

ton oppilaiden ero menestymisessa

oli kansainvalisesti suuri (65 pistetta).
Muita maita, joissa ero oli suuri, olivat
Belgia ja Alankomaat (770 pistetta),
Tanska (69 pistettd) ja Ranska (59
pistettd).

Ensimmaisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisten ja kantaviestoa
edustavien oppilaiden ero oli Suomessa
huimat 100 pistettd. Muita maita
ja alueita, joissa oli vastaava suuri
tasoero, olivat Shanghai (101 pistettd),
Slovenia (98 pistettd) ja Ranska
(o1 pistetta).

TULOKSIIN VAIKUTTANEITA TEKLJQITA

Oppilaan sosioekonominen tausta, jota
mitattiin vanhempien koulutuksella,
ammatilla ja varallisuudella, oli yhtey-
dessa menestymiseen myo6s ongelman-
ratkaisussa. Yhteys on kuitenkin niin
Suomessa kuin OECD-maissa keski-
maarin ongelmanratkaisussa viahaisem-
pi kuin PISAn muilla siséltoalueilla.
Motivaatio vaikutti Suomessa ongel-
maratkaisun tuloksiin enemmaén kuin
OECD-maissa keskiméarin. Erityisesti
tulosten yhteys oppilaan sinnikkyyteen
ratkaista ongelma oli suuri. Se oli ver-
tailumaiden voimakkain ja kaksi ker-
taa niin suuri kuin OECD-maissa kes-
kimairin. Niin ollen onnistuneella sin-
nikkyyteen kannustamisella olisi Suo-
messa erityisen suuri merkitys ongel-
maratkaisun taitojen vahvistamisessa.
Kyselyn avulla arvioitiin myo0s sita,
kuinka avoimin mielin oppilaat yleensi
suhtautuvat erilaisten ongelmatilantei-
den ratkaisemiseen. Avoin mieli -indi-
kaattorin tulosten yhteys ongelman-
ratkaisutaitoon oli Suomessa voimak-
kaampi kuin missaan muussa maassa.
Oppilaan ennakkoluulotonta asennetta
vahvistamalla on siis mahdollista huo-
mattavasti vaikuttaa tuloksiin.

TIETOKONEELLA TOTEUTETUN
ARVIOINNIN ERITYISPIRTEITA

Ongelmanratkaisutaidon arviointi PISAssa sisélsi
kokeellisia ongelmia, joissa oppilas saattoi itse
havainnoida tekemiensa ratkaisujen vaikutuksia.
Toisaalta kdytetty koe mahdollisti myds "yllatysti-
lanteiden” luonnin, esimerkiksi epakunnossa olevan
jarjestelman mallintamisen. Nain voitiin tutkia
oppilaan tapaa ja kykya toimia odottamattomissa
tilanteissa. Tallainen lahestymistapa yllatti myds
eraat opettajat PISAn koetilanteessa.

Kuvien ja interaktiivisen siséllon kéyttd mah-
dollisti myds sen, etté voitiin vahentda luettavan
tekstin mééraa ja korvata se muulla informaatiolla.
Tavoitteena oli ndin vahentaa lukutaidon ja lukuin-
non vaikutusta tuloksiin.

Vapautettuja PISA 2012 -ongelmanratkaisu-
http://chasq.acer.edu.au/index php?cmd= toProblem
Solving (Kayttajatunnus "public” ja salasana "access”)
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Ongelmanratkaisutaidon tarkempaa
tarkastelua varten oppilaat jaettiin
pistemddrien perusteella seitsemdlle
suoritustasolle. Tasot mddrdytyivdt
tehtdvien vaativuuden perusteella.
Suoritustasoa 2 voidaan pitdd vd-
himmadistasona, joka mahdollistaa
oppilaan tdysipainoisen osallistu-
misen nykyaikaisen yhteiskunnan
toimintaan.

MAIDEN JA ALUEIDEN KESKIARVOT SEKA KESKIHAJONNAT

Singapore 562
Korea 561
Japani 552
Macao (Kiina) 540
Hongkong (Kiina) 540
Shanghai (Kiina) 536
Taiwan 53¢
Kanada 526
Australia 523
Suomi 52
Iso-Britannia 57
\liro 51
Ranska 51

Alankomaat 51
ltalia 510
Tsekki 509
Saksa 509

Yhdysvallat 508
Belgia 508
[tavalta 506
Norja 503

OECD keskiarvo 500
Irlanti 498
Tanska 497

Portugali 494
Ruotsi 491
Venaja 489

Slovakia 483
Puola 481
Espanja 47

Slovenia 476
Serbia 473
Kroatia 486
Unkari 459
Turkki 454
Isragl 454
Chile 448
Kypros 445
Brasilia 428
Malesia 422

Yhd. arabiemiraatit 41
Montenegro 407
Uruguay 403

Bulgaria 402
Kolumbia 393

Tasojen kuvaukset loytyvdit
PISAn ongelmaratkaisutaidon
kansainvalisestd raportista, Vol. V:
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Korea

Japani
Macao (Kiina)
Singapore
Hongkong (Kiina)
Shanghai (Kiina)
Taiwan
Suomi
Kanada

Vliro

Australia
Iso-Britannia
Italia

Ranska
Yhdysvallat
Tsekki
I[tavalta
Alankomaat
Saksa

Irlanti

Tanska
Portugali
Belgia

Norja

OECD keskiarvo
Venija

Ruotsi

Puola

Slovakia
Espanja
Slovenia
Serhia

Kroatia

Unkari

Turkki

Chile

Israel

Kypros
Brasilia
Malesia

Yhd. arabiemiraatit
Bulgaria
Montenegro
Uruguay
Kolumbia

Suomessa korkeimmalle suoritusta-
solle 6 ylsi neljd prosenttia oppilaista.
OECD-maissa keskimddrin tason 6
osaajia oli kolme prosenttia. Eniten
tdmdn tason osaajia oli Singaporessa
(10%), Koreassa (8%), Hongkongissa,
Japanissa ja Kanadassa (5%), Austra-

liassa, Shanghaissa, Taiwanissa,

Suomessa (4%), Norjassa, Iso-Britan-

niassa ja Belgiassa (3%).

Tason 2 alapuolelle jdadneiden oppilai-
den osuus oli Suomessa 14 prosenttia

ja OECD:ssd 21 prosenttia.

Suomea pienempi ndiden riskioppi-
laiden osuus oli Koreassa (7 %),
Japanissa (7 %), Singaporessa (8 %),
Kiinan osallistuneilla alueilla

(8 — 11 %) ja Taiwanissa (12 %).

OPPILAIDEN JAKAUTUMINEN ERI SUORITUSTASOILLE
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