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Tiiviselma K -tietokoneohjelma oli tekijanoikeudain 1 8:ssd tarkoitettu, tekijanoi-
keudellisesti suojattu teos, johon C:lla ja D:lla oli tekijanoikeus.
K -opetusohjelmaan liittyva harjoituskirja oli tekijanoikeudellisesti suojat-
tu selittava kirjallinen teos, johon A:lla ja B:lla oli tekijanoikeus. Tietoko-
neohjelma ja siithen liittyva harjoituskirja olivat erillisiéa teoksia, joita voi-
tiin hyddyntaa toisistaan riippumatta. K -opetusohjelman markkinointi yh-
tendisend opetuspakettina edellytti kaikkien osapuolten suostumuksen.

SELOSTUSASIASTA

Konekirjoituksen opettajat A ja B ovat 18.11.1988 paivétylla kirjelmal-
[&8n pyytéaneet tekijanoikeusneuvoston lausuntoa tietokoneohjelman teki-
janoikeudesta.

Neuvostolle toimitetusta aineistosta ilmenee, etta L:n kauppaoppilaitok-
sen konekirjoituksen opettaja A seka ATK-instituutin tekstinkasittelyn
opetuksesta vastaava opettga ryhtyivat kesdlla 1987 neuvottelemaan
mikrotietokoneella tapahtuvan konekirjoituksen ja tekstinkasittelyn ope-
tukseen liittyvan tietokoneohjelman laatimisesta.

A oli jo aiemmin valmistanut ammattikasvatushallituksen kayttéon ko-
nekirjoituksen opetuksen oheismateriaalia, muun muassa kirjain-
harjoittelussa kaytettdvan valotaulun. A ilmoitti olevansa halukas ryhty-
maan tehtévaan, jos sais kootuks siihen sopivan tyéryhméan. Konekir-
joituksen opettaja B L:n kauppaoppilaitoksesta liittyi mukaan ja tyoryh-
méaan alettiin hakea automaattiseen tietojenkasittelyyn perehtyneita hen-
kiloita ohjelman toteuttamiseksi.

B sa kuulla kuuli ATK-instituutin rehtorilta, etta oppilaitoksen kaksi
opettgjaa, C ja D, olivat jo tehneet osia kyseisen kaltaiseen ohjelmaan.
C:hen otettiin yhteytta jatkotoimenpiteitd varten ja tydryhma aloitti tyon-
sd syksylla 1987. Ohjelma nimettiin mydhemmin K:ksi. Tarkoituksena
oli saada aikaan opetusohjelma- kokonaisuus, johon kuuluisi oppikirja
sekd itse ohjelma. Tyoryhman kokouksissa sovitettiin yhteen syntyneita
soveltamiskelpoisia ideoita. K -ohjelman ohjelmointitydn tekivét C ja D.



A:llajaB:lla el ollut aikaisempaa kokemusta tietokoneohjelmien tekemi-
sesta.

Ohjelman pedagogisesta ja johdonmukaisesta oppisisallostéa sek& harjoi-
tusten laatimisesta vastasivat A ja B, samoin kuin ohjelmaan liittyvasta
manuaalista teksti- ja asiakirjaharjoituksineen. Kirjallinen aineisto on
tarkoitettu |&hinna opettajan ohjaukseksi. Siind olevat tekstiharjoitukset
on laatinut B ja ohjeistuksen A. Ohjeteksteista on liséksi neuvoteltu C:n
jaD:n kanssa.

Ohjelma laadittiin nelja osaa kasittavaksi. Sen ensimmainen, liikeratahar-
joituksiin perustuva osa"Rytmi" oli A:nidea. Sen pohjana oleva valotau-
lu liittyi  alkaisemmin  valmigtettuun  konekirjoituksen  al-
keisopetusohjelmaan. C:n ja D:n aikaisemmin tekemét ohjelman osat
"Nappi" ja "Mato" olivat olemassa "puolivalmisteena’. A ja B laativat
niiden oppisisallon.

Tyoryhmateki Ammattikasvatushallituksen kanssa toimeksianto- ja jake-
lusopimuksen 1.8.1988, jonka mukaan sovittiin muun muassa tekijan-
palkkioista. Sopimuksen mukaan on kyse K -nimisesta tietokoneohjel-
masta, johon tekijdilla (A, B, Cja D) on téydellinen tekijanoikeus.

Ohjelman valmistuttua ilmaantui erimielisyyttd ohjelman tekijanoi-
keuksisa. C:n ja D:n ndkemyksen mukaan ohjelma rakentuu selkeasti
kahteen erilliseen  tekijanoikeudelliseen  kokonaisuuteen:  tieto-
koneohjelmaan ja harjoitusaineistoon. Tietokoneohjelman tekijanoi-
keudet kuuluvat C:n ja D:n mukaan hellle ja harjoitusaineiston A:lle ja
B:lle

Viimeksi mainittujen kasitys on, ettd opetusohjelma on tietokoneoh-
jelmagta ja harjoituskirjasta koostuva kokonaisuus, jonka tekijanoikeudet
kuuluvat yhteisesti kaikille. He pyytavét lausuntoa edelld mainitusta ky-
symyksesta seka neuvoja ohjel man vastaisen levittamisen varalle.

K -ohjelma kayttdj an kannalta

Lausuntopyyntddn on liitetty K -ohjelmaa esittelevd demonstraa-
tiolevyke. Ohjelma toteuttaa erilaisia visuaalisia elementtga ja &aniefek-
tgd Sen ensimmanen osa "Rytmi" tulostaa naytolle Kirjoituskoneen
nappai mistdn, jonka kirjaimet valkkyvét tietyssa jarjestyksessa. Osa kak-
si, "Nappi" tulostaa naytolle labyrintin. Kirjaimia harjoitellaan painamal-
la niitd kuvaruudussa nakyvassa jarjestyksessd. Virhelyonneista ja liian
hitaasta etenemisesta rangaistaan miinuspisteilla. Ohjelman osassa "Ma-
rydomivan "madon” kanssa. Liian hitaasti Kitettaessa mato "sy6" naytolla
olevan tekstin ja kirjoittaja joutuu aoittamaan alusta. Ohjelman kaksi
viimeista osaa ovat teksti- ja nopeusharjoitus. Eri osien jalkeen naytolle



ilmestyvét Kirjoittajalle siihen asti kertyneet hyvityspisteet seka verbaa-
linen arvio menestymisesta.

C:njaD:n tekijanoikeusneuvostolle toimittama aineisto

Ennen asian ratkaisemista tekijanoikeusneuvosto on antanut C:llejaD:lle
tilaisuuden vastata lausuntopyyntoon.

C:n jaD:n vastineesta ilmenee, ettéd K -opetusohjelma koostuu kolmesta
vain toiminnallisesti toisiinsa liittyvastd, erotettavasta teoksesta: kirjalli-
sesta materiaalista, tiedostomuotoisesta harjoitustekstista seka
K-ohjelmasta ohje- ja tulostietoineen ja sen kayttdliittymasta. Ensimmai-
nen osa on tyoryhman yhteisty6ta, toinen osa A:n jaB:n jakolmasC:n ja
D:n tekemé ohjelmallinen osa. C ja D ovat ilmoittaneet, ettel heilla ole
vaatimuksia ohjelmaan liittyvan harjoituskirjan suhteen.

K -ohjelman muodostaman tietokoneavusteisen opetusmateriaali-
kokonaisuuden perusideat ja suunnitelma olivat syntyneet jo ennenkuin
A ja B saivat niista tietéd. Ohjelman keskeiset osat oli tuolloin jo toteu-
tettu ja niitd oli kaytetty opetuksessa. Myods ohjelman kokonaisuus oli
padpiirteissddn suunniteltu. C ja D ovat my6hemmin laatineet itse K
-ohjelman, méritelleet sen syttteena kaytettyjen harjoitustiedostojen esi-
tysmuodot, méaritelleet oppilaan ndppaimistolta sydttaman aineiston esi-
tysmuodon ja laatineet kaikki ohje-, kehote- ja palautetekstit seka kirjoit-
taneet koko ohjelman toimintaohjeistona toimivan koodin. Samoin he
ovat suunnitelleet ja toteuttaneet ohjelman koko ulkomuodon, €li sen mil-
ta ohjelma kayttgasta nayttéa. A jaB ovat antaneet C:nja D:n sovelletta-
viks tietoja kauppaopistoissa yleisesti konekirjoitusharjoituksista ja
-teksteista kirjattavista tuloksista sekd arvosteluasteikoista. K -ohjelma
toimii tdysin myos muutettujen harjoitustekstien ohjaamana. Kuka tahan-
sa, joka osaa kasoa harjoitustiedostojen esitysmuodon ja kirjoittaa mit&
tahansa muuta tekstia niiden tilalle, voi vaihtaa harjoitukset. Taman
osoittamiseksi C ja D ovat toimittaneet tekijdnoikeusneuvostolle K Plus
-nimisen esittelyohjelman, joka noudattaa eri oppimisjarjestyksia ja har-
joitusaineistoja.

Ohjelmistoon liittyvien osien tyonjaosta ei ollut tehty erillista sopimusta.
C ja D totesivat, ettd ainoa tuloksekas tyoskentelytapa oli se, etta he to-
teuttivat suunnittelemiaan ohjelmanosia ja antoivat niitéa A:lle ja B:lle
opetuksessa kokeiltavaksi. A ja B elvdt myodsk&an toimittaneet C:lle ja
D:lle yhtadan oppilaalle annettavaa kehote-, ohje- tai palautetekstia.

Ohjelman lagjuus on Pascal-lausekielisend noin 18 000 rivia ja paperille
tulostettuna yli 300 tekstisivua. Ohjelman suunnittelu- ja ohjelmointitydn
méédréksi C ja D arvioivat noin kahdeksan henkil6tyokuukautta ammatti-
laisty6ta Tekijat ovat kayttaneet ohjelman tekemisessa apunaan Editor
Toolbox -nimistd ohjelmakirjastoa, johon N Ltd:lla on tekijanoikeus,
mutta jota C ja D ovat oman ilmoituksensa perusteella oikeutettuja kayt-



taméan ohjelmassaan lisenssisopimuksen perusteella Nama ohjelman
osat ovat valmiista ohjelmasta erikseen osoitettavissa. Runsas puolet 1&h-
dekoodistaon C:n ja D:n itse laatimaa.

Ammattikasvatushallituksen kanssa tehdyssda sopimuksessa e te-
kijanoikeutta ole jaettu tekijoiden kesken. Sopimuksen ollessa toisen ker-
ran osapuolten kesken esilla ilmeni, ettei palkkion perusteista tai jako-
osuuksista péddstaisi yksimielisyyteen. C ja D olivat painottaneet jakope-
rusteena kunkin tyopanosta ja tyon tulosta. A ja B eivét téhan suostuneet,
vaan vaativat tasgjakoa. C:n ja D:n ndkemys tyOpanosten jakautumisesta
osapuolten kesken on 20 (A ja B)/ 80 (C ja D), joka ehk& sekin on liian
varovainen arvio. A ja B elvét osallistuneet ohjelman ennakkosuunnitte-
luun eik& hellta saatu toivottua palautetta, joten tydskentely muodostui
yksipuoliseksi. A:lle ja B:lle kuuluva palkkio méaraytyy siten lahinnd
Kirjoitustyosta seka ohjelman testaamisesta kéytanndssa, josta saatu pa-
laute on arvokasta ohjelman kehittamisessa. Koska A ja B eivét tunteneet
mikrotietokoneita, tekstinkasittelyohjelmia tai kayttojérjestelmien ja ha
kemistojen rakennetta, C:nja D:n oli lis8ksi opetettava néita asioita heil-
le. Ammattikasvatushallituksen kanssa tehty sopimus on laadittu ja alle-
Kirjoitettu ennenkuin lopulliset tyopanosten ja tyon tulosten méarét ja
suhteet ovat olleet tiedossa

Ohjelmigtoasiantuntija Kaj Sippelin lausunto K -tietokoneohjelman rakenteesta

Perehtyakseen ohjelman rakenteeseen lausuntoa valmistelemaan asetettu
jaosto pyysi ohjelman tekijoilta kayttéonsa ohjelman léhdekielisen koo-
din ja kuuli asiantuntijana Advisory Systems Engineer Kg Sippelia

Sippel selosti aluksi tietokoneohjelman suunnitteluun ja laatimiseen liit-
tyvia osa-alueita. Tyoskentely aloitetaan méarittelemalla tietojenkasitte-
lyongelma eli se, mité ohjelman halutaan tekevén. Seuraavaksi suunnitel-
laan, miten ongelma ratkaistaan ja valitaan sopivimmat kéytettavissa ole-
vista eri vaihtoehdoista. Suunnittelun edetessd luodaan ohjelman perus-
runko ja méadritelld8n ohjelmamodulit. Niiden siséén rakennetaan pie-
nemmét rakenneosaset. Suunnitteluvaiheen péétyttya siirrytéan ohjel-
mointitydhan eli kirjoitetaan ohjelmakoodi, kaskyja sisaltavat kaskyrivit.
Valmis ohjelma testataan ja siihen tehdaan tarvittava dokumentointi.

Sippel totes aluksi, etta K -ohjelmasta yli 63 % oli suomenkielista koo-
dia. Muu osa koodista oli englanninkielistd, jonka Sippel tunnisti olevan
perdisin N Ltd:n ohjelmistosta. N Ltd:n koodi on ammattimaista, mille on
ominaista se, ettd se on loppuun asti muokattu ja soveltuu kaytettavaksi
samanlaisena toisissa sovelluksissa. Tavallinen koodi sen sijaan toimii
vain siind ohjelmassa ja siina tarkoituksessa, mihin se alunperin on suun-
niteltu. Myods englanninkielisissd ohjelman osissa oli suomenkielisia
kommenttga, joten ohjelmaa oli néilta osin muokattu. N Ltd:n rutiinia
on kaytetty niin sanottuna ohjelmankehittimend, valmiina osasina, jotka
suorittavat tiettyja perustehtévia ohjelman sisalla Esimerkkinatallaisesta



rutiinista voidaan mainita ndyton vérin vaihtaminen ohjelman tietyssa
kohdassa ohjelmaan rakennetun k&skyn mukaisesti.

K -ohjelmaa Sippel luonnehti lagjaksi, paljon suunnittelua ja tietoa vaati-
neeksi. Ohjelman tekemiseen kaytetyn ajan arvioimiseksi Sippel mainitsi
ammattilaisen saavan aikaan muutamia kymmenia testattuja ja doku-
mentoituja k&skyriveja paivassa. K- ohjelman lagjuus on noin 17 500 ri-
via. Ohjelman laatimisen vaatimaa tyomaaraa arvioitaessa on Sippelin
mukaan lisdks otettava huomioon ohjelman suunnitteluun ja muuhun

edelld kuvattuun ohjelmointitydhon kulunut aika

Ohjelman omaperdisyyden arvioimiseksi otettiin esimerkiksi ohjelman
osa"Mato". "Madon" kaltaisen merkkirivin siirtéminen naytolla paikasta
toiseen el sindnsa Sippelin kasityksen mukaan ole vaikeaa. Sen, miten ja
mill&a nopeudella merkkirivi litkkuu toteuttaa kukin suunnittelija omalla
tavallaan. Sippelin mukaan ei ollut mahdollista, etté kaksi ohjelmoijaa
tekisi taysin identtiset kaskyrivit. Edes sama henkil6 e vélttaméatta saisi
perdkkaisind péivind aikaan tdysin samanlaista koodia.

Tiedostoina olevien harjoitustekstien muuttaminen tai korvaaminen-
toisellaon Sippelin mukaan yksinkertaista.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kéasitellyt lausuntopyynnon ja esittda lausunto-
naan seuraavan.

Lausunto on valmisteltu tekijanoikeusneuvoston asettamassa jaostossa,
jonka puheenjohtajana on toiminut professori Niklas Bruun, jasenina
varatuomari Eiler Hellstrom ja nuorempi hallitussinteeri Hannu Wager
seka sihteerina varatuomari ArjaHannele Lilja. Jaosto katsoi aiheelli-
seksi kuulla molempia lausuntopyynnon asianosaisia henkilokohtaisesti.
Suullisessa kasittelyssa esitetty on kummankin osapuolen osalta keskei-
silté osiltaan referoitu lausunnon alussa olevissa selostavissa osissa

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n mukaan sill, joka on luonut kirjallisen
ja taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Valokuvan suojasta
sé&detdan laissa oikeudesta valokuvaan (405/61). Esimerkkeind suojatta
vista teostyypeista tekijanoikeuslaissa mainitaan kaunokirjallinen tai se-
littéva kirjallinen tai suullinen esitys, savellys- tai ndyttamoteos, elokuva-
teos, kuvataiteen, rakennustaiteen, taidekasityon ja taideteollisuuden tuo-
te. Eamerkkiluettelo el ole tyhjentdva, vaan myds muun tyyppiset teok-
set voivat lain mukaan saada tekijanoikeudellista suojaa.



Saadakseen tekijanoikeudellista suojaa teoksen tulee olla tekijénsa luo-
vuuden ja omaperdisyyden ilmentyma eli sen tulee yltd&a niin sanottuun
teostasoon. Teostason kriteereita el ole médritelty tekijanoikeuslaissa,
vaan asia on ratkaistava tapauskohtaisella harkinnalla. Yleisluontoisena
séantona voidaan esittdd, ettéd alkaansaannos yltda teostasoon, jos kukaan
toinen tekijan liséksi ei olisi padtynyt teosominaisuuksiltaan identtiseen
ratkaisuun. Teostasokriteerit vaihtelevat oikeuskdytanndssa teostyypista
toiseen. Tekijanoikeuslaki ei suojaa yksittaistatietoa, ideaata algoritmia,
vaan sitda omaperdista muotoa, johon tekija on teoksen taustalla olevan
idean saattanut.

Yleista tietokoneohjelman tekijanoikeudesta

Tietokoneohjelma on tietokoneelle annettava, toisiinsa yhdistellyista
toimintaohjelsta koostuva lauseke, jonka tarkoituksena on saada tietoko-
ne saavuttamaan tietty tulos.

Tietokoneohjelmien suojasta ei tekijanoikeuslaissa ole séédnnoksid. Kor-
keimman oikeuden ennakkopéaéttksia tekijanoikeuslain soveltuvuudesta
tietokoneohjelmiin el tiettavasti Suomessa ole. Tekijanoikeuskomitea on
IV osamietinndssaén Tietotekniikka ja tekijanoikeus (komiteanmietint®
1987:8) paatynyt ehdottamaan, etta tekijanoikeuslain 1 8:n 2 momentin
teoduetteloon liséttéisiin tietokoneohjelmat. Talla lisdyksella vahvistet-
taisiin tekijanoikeuslain soveltuvuus tietokoneohjelmiin. Mietint6on Kir-
jatun vallitsevan kasityksen mukaan tietokoneohjelmiin voidaan jo ny-
kyisell&8n soveltaa tekijanoikeuslakia. Tekijanoikeusneuvosto on lausun-
nossaan 1986:3 ottanut kannan, jonka mukaan tietokoneohjelma voi saa
da tekijanoikeudellista suojaa edellyttéen, etta se on riittévan omaperai-
nen.

Tekijanoikeus on huomattavan kansainvalinen oikeudenala. Erityisesti
Skandinavian maiden tekijanoikeuslainsgédantd on syntynyt yhteispoh-
joismaisen lainvalmistelutyon tuloksena. Vallitseva kanta my6s muualla
pohjoismaissa on, etta tietokoneohjelmat voivat saada tekijanoikeudellis-
ta suojaa. Tekijanoikeudellisen suojan ulottaminen tietokoneohjelmiin on
vireilla my6s muissa Euroopan yhteison maissa.

Tekijanoikeuslaki suojaa luovaa tyéta sen kaikissa ilmenemismuodoissa.
Lain esitdissa todetaankin, "ettel minkéénlaisia vaatimuksia ole asetettu
teoksen tarkoituksen suhteen. Kirjallinen samoin kuin taiteellinenkin te-
0s vois sen vuoks padasiallisesti ja vielgpa kokonaan palvella puhtaasti
kaytanndllista tarvetta joutumatta sen johdosta lain suojan ulkopuolelle”
(komiteanmietintd 1953:3, s.44). Tekijanoikeudellisen lainsé&édannon pii-
riin kuuluvat ta8lla hetkelld useat k&ytanndllisia tarpeita palvelevat ja tek-
niset suojakohteet, kuten esimerkiksi ammattikirjallisuus, tekniset piirus-
tukset, aanitallenteet ja yleisradiosignaalit. Tassa suhteessa tietokoneoh-
jelmat eivét eroa nykyisista suojakohteista.



Tekijanoikeussuojan saaminen edellyttdd tietokoneohjelmalta, kuten
muiltakin teodgjeilta teostasokriteerien tayttymistd.  Tekijanoikeuskomi-
tean mukaan tietokoneohjelmassa tulee ilmetd sen tekijan luova panos
ohjelmoijan tekemina valintoina eri ratkaisuvaihtoehtojen valilla Jos tie-
tojenkasittelyongelman ratkaisemiseksi on olemassa vain  yksi ratkaisu,
johon paédytédn mekaanisesti ulkoisten tekijoiden sanelemana, ohjelma
el ylla teostasoon elka ilmenna ohjelmoijan luovaa panosta (tekijanoi-
keuskomitea 1987:8, s. 177). Teostasoon eivét myodskaan ylla yleisesti
kaytetyt ratkaisut eivatka yksinkertaiset ohjelmat, jotka koostuvat sarjasta
alan ammattilaiselle 1&hinna itsestdén selvié ratkaisuja. Koska tekijanoi-
keus on muodon eiké& idean suojaa, tietokoneohjelmissa eivéat saa suojaa
ohjelman perustana oleva ohjelmalogiikka, algoritmit ja periaatteet, vaan
niiden omaperdinen ilmaisumuoto. Tekijanoikeus suojaa tietokoneohjel-
maa sen kaikissa muodoissa.

Edellda selostetusta ilmenee myds se, kenelle tekijéanoikeus tieto-
koneohjelmaan syntyy. Tietokoneohjelman tekijdna on pidettava ohjel-
man toteuttamiseen tahtédvan, eri ratkaisuvaihtoehtojen harkinnan ja va-
linnan seka varsinaisen ohjelmointitydn tehnyttd henkilo& systee-
minsuunnittelijaa tai ohjelmoijaa taikka molempia.

Ohjelmasuunnittelun alkuvaiheessa tapahtuvaan tietojenkésittelyongel-
man méarittelyyn ja rajaamiseen osallistunutta henkil6a ei siten voida pi-
téd ohjelman tekijang, ellei héan ole osallistunut luovalla panoksella itse
ohjelman syntyyn.

Tekijanoikeudellinen suoja jakaantuu taloudellisiin ja moraalisiin oike-
uksiin. Tekijalla on tekijanoikeuslain 2 8:n 1 momentin mukaan yksin-
omainen oikeus vamistaa ohjelmasta kappale ja saattaa ohjelma yleison
saataviin. Teos voidaan saattaa yleison saataviin esittamalla se julkisesti,
levittamall& sen kappaleita yleison keskuuteen tai ndyttamalla sen kappa-
le julkisesti. Tietokoneohjelmiin sovellettuna tekijan yksinoikeus siséltéa
oikeuden ohjelman talentamiseen tietokoneen muistiin tai tietovélineelle,
alkukielisen ohjelman kopioinnin tai ohjelman k&antamisen toiselle tie-
tokonekielelle, ohjelman myynnin, vuokrauksen, lainauksen tai muun le-
vittdmisen. Tekijan moraalisiin oikeuksiin kuuluu tekijanoikeuslain 3
8:n mukaan muun muassa oikeus tulla mainituksi hyvan tavan mukaises-
ti, kun teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin.

Tietokoneohjelma on suojattu myds muutetussa muodossa.  Jos muun-
telijan panos on luova ja omaperdinen, muuntelijalla on tekijanoikeuslain
4 8:n 1 momentin mukainen oikeus ohjelmaan muutetussa muodossa. Jos
tietokoneohjelma perustuu samaan ideaan kuin aikaisempi ohjelma ja uu-
si ohjelma on toteutettu omaperaisella tavalla kayttamétta aikaisemman
ohjelman suojaan yltavia elementtgd, ohjelmat saavat suojaa toisistaan
riippumatta.



Tekijanoikeus on tekijanoikeuslain 43 8:n mukaan voimassa 50 vuotta
tekijan kuolinvuodesta tai — useamman henkil6n yhdessa luoman teoksen
ollessa kysymyksessa — viimeksi kuolleen tekijan kuolinvuodesta.

K -tietokoneohjelman tekijanoikeudesta

K -tietokoneohjelman ohjelmakoodi sisdltda yhteensd noin 17 500 kéasky-
rivid eli noin 300 A4 -kokoista sivua paperitulostetta. Ohjelmallisten rat-
kaisujen toteuttamiseksi olisi ollut kaytettavissa useita eri vaihtoehtoja.
Ohjelman eri osissa kaytetyt ratkaisut ovat omaperdisia. Taman vuoksi
tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta K -tietokoneohjelma on itsenéinen ja
omaperédinen, tekijanoikeuslain 1 8:ssi tarkoitettu teos ja siten tekijanoi-
keudellisesti suojattu.

Noin 63 % ohjelmasta on C:n ja D:n itse laatimaa ohjelmakoodia. Muut
ohjelman osat on otettu N Ltd:n julkaisemasta ohjelmistokirjastosta joko
sellaisenaan tai muutettuna. N Ltd:n Editor Toolbox -nimisen ohjelma-
kirjaston ohjelmat on suunniteltu toteuttamaan tiettyja rutiiniluontoisia
toimintoja. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta C:n ja D:n itse laatima
osuus ohjelmakoodista eli noin 63 % koko K -ohjelmasta seka N Ltd:n
ohjelmiin tehdyt muutokset ovat omaperédisia ja tayttavat siten tekijanoi-
keuslain 1 8:n mukaiset suojat edellytykset. Tama el kuitenkaan rajoita N
Ltd:n tekijanoikeutta Editor Toolboxohjelmiin.

K -ohjelman teknisen suunnittelutyon, ohjelmallisten ratkaisujen valin-
nan seka ohjelmakoodin kirjoittamisen ovat tehneet C jaD. A jaB eivét
ole osallistuneet ohjelman systeeminsuunnitteluun tai ohjelmointitydhon.
Heidan osuutensa on rgjoittunut pedagogiseen asiantuntija-apuun ohjel-
man tarvemadrittelyvaiheessa ja kokeilussa, mika ei riité tekijanoikeuden
saamiseen itse tietokoneohjelmaan. Tekijdnoikeus K -tietokoneohjelmaan
on tdman vuoksi syntynyt yksin C:lle jaD:lle.

K -ohjelmaan liittyva harjoituskirja

Tiiviselma

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd K tekstinkasittelyn opetusohjelmaan
liittyva harjoituskirja on tekijanoikeuslain 1 8:ssé tarkoitettu kirjallinen
teos ja siten tekijanoikeudellisesti suojattu. Tekijdnoikeus harjoituskir-
jaanon A:llajaB:lla K -tietokoneohjelma jaK tekstinkasittelyn opetusta
késitteleva harjoituskirja liittyvét toisiinsa vain toiminnallisesti. Tassa
suhteessa tietokoneohjelma ja harjoituskirja ovat itsendisia teoksia ja toi-
sigaan riippumattomia. Jos K -tietokoneohjelmaa ja harjoituskirjaa
markkinoidaan opetuspakettina, niiden voidaan katsoa muodostavan yh-
teenliitetyn teoksen.

K -tietokoneohjelma on tekijanoikeuslain 1 8:ssi tarkoitettu, tekijanoi-
keudellisesti suojattu teos. Tekijanoikeus ohjelmaan on C:llajaD:ll&



K -opetusohjelmaan liittyva harjoituskirja on tekijanoikeuslain 1 8:ssi
tarkoitettua selittéva kirjallinen teos ja myos tekijanoikeudellisesti suojat-
tu. Teoksen tekijanoikeus on A:llajaB:lla

K -tietokoneohjelma ja K -opetusohjelmaan liittyva harjoituskirja ovat
erillisia teoksia, mink&a vuoksi tekijanoikeuslaki ei aseta esteité niiden
hyodyntamiselle toisistaan riippumatta. K -opetusohjelman markkinointi
yhtenéisend opetuspakettina edellyttéd molempien osapuolten suostu-
muksen. Tekijanoikeusneuvoston tehtdvana on tekijanoikeuslain 55 8:n
mukaan antaa lausuntoja ainoastaan tekijanoikeuslainséaddannodn sovelta-
misesta. Neuvosto e sen vuoksi voi toimeksiantonsa puitteissa ottaa kan-
taa asiaan liittyvien sopimusten tulkintaan tai tekijanoikeudellisten kor-
vausten madraytymisperusteisiin.



