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Tiivistelma Tekijanoikeusneuvoston lausunto tietokoneohjelmaan liittyvista teki-

janoikeudellisista kysymyksista. Koska lausuntopyynnén kohde oli
esitetyn materiaalin perusteella jaanyt riitaiseks ja epaselvaksi, teki-
janoikeusneuvosto e voinut ottaa kantaa lausuntopyynnon kohtee-
seen.

SELOSTUSASIASTA

Kuntien keskusjérjestd A ry on 9.2.1993 paivatylla kirjelmélléén pyyta
nyt tekijan-oikeusneuvoston lausuntoa tekijanoikeudesta tietokoneohjel-
maan.

A ry on toimittanut tekijanoikeusneuvostolle X:n kaupungin henkilosto-
osaston A ry:lle osoittaman lausuntopyynnon, joka koskee liikunnanoh-
jagja’Y :n tekijanoikeutta tietokoneohjelmaan ja virkasuhteen ulkopuolista
toimintaa.

Lausuntopyynnosta ja siihen liitetyista asiakirjoista ilmenee tietokoneoh-
jelman osalta seuraavaa:

X:n kaupungin liikuntatoimen piirissa oli kehitelty tietokoneohjelmana
toteutettavaa kortistoa, jonka avulla yll&pidettéisiin tietoja esimerkiks ur-
heilu- ja suorituspaikoista, niiden varaustilanteesta ja urheiluseuroista.
Lausuntopyynnén mukaan tietokoneohjelmana toteutettava kortisto kuu-
luu Y:n laatimaan atk:n kehittdmissuunnitelmaan, jonka toteutuksessa Y
toimi hyvin itsendisesti muun muassa siita syysta ettel liikuntatoimella
ole ollut tarvittavia atk-laitteita. Tasta syysta lausuntopyynndén mukaan
kortisto-ohjelmat ovat olleet vain Y :n kéytossi.

Enssimmaisen version kortistosta tekivéa liiketaousingtituutin  da-
tanomiopiskelijat jaY toimi kayttgan puolelta asiantuntijana. Ensimmai-
sen version ohjelmoinnin suorittivat datanomiopiskelijat ja Y osallistui
esitutkimukseen, systeeminsuunnitteluun ja kayttéonottoon. Y:lla e lau-
suntopyynnon seka siihen liitettyjen asiakirjojen mukaan ole dbase I1/1V
-ohjelmointitaitoa. Seuraavan version kortisto-ohjelmasta, varsinaisen



"C"-tietojarjestelman, Y teki yhdessa veljensi kanssa vapaa-aikanaan.
Veli toimi atk-asiantuntijana eli ohjelmoijanajaY kayttga&asiantuntijana
eli Y selvitti mitd ominaisuuksia jarjestelman pitéisi kattaa. Y:llaei liit-
teen mukaan ollut ohjelmointivalmiutta ("Clipper"). Lausuntopyynnon ja
siihen liitettyjen liitteiden mukaan mahdollinen ristiriita X:n kaupungin
jaY:nvdlilla syntyy oikeudesta jarjestelman sisdllon méérittamiin tietoi-
hin.

Lausuntopyynnén mukaan Y on markkinoinut "C"-ohjelmistoa syksylla
1991 perustamansa D -yrityksen kautta. Y :n yrityksen toimialana on lau-
suntopyynnén mukaan tietopalvelut ja liikunta-alan konsultointi. Ohjel-
mistoa on markkinoitu useisiin kaupunkeihin. Lausuntopyynnossa katso-
taan, ettd Y:n markkinoiman ohjelmiston syntyvaiheet eivét ole tarkasti
tyonantgjan tiedossa eikda myodskaan se, onko tyota tehty tybaikana vai
tydajan ulkopuolella. Edelleen todetaan, ettd on ilmeistd, ettel Y ole yksin
pystynyt jarjestelmaa kehittamaan, vaan on kayttanyt siind ulkopuolista
asiantuntijaa.

Y:n tybtehtavét liikunnanohjagjan virassa ovat maaraytyneet X:n kau-
pungin liikuntatoimiston johtosé&dnnén mukaisesti. Lausuntopyynnén
mukaan liikuntalautakunta oli nimennyt Y:n atk-asioiden yhdyshenki-
[6ksi vuonna 1988.

Viitaten Y:n tehtdviin ja tekijanoikeuslain 40 b 8:4an lausuntopyynndssa
tiedustellaan kenelle kuuluvat selostettujen atk-jarjestelmien tekijanoi-
keudet.

Y:n vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Y:lle tilaisuuden vastineen antami-
seen.

Y on toimittanut 17-sivuisen yksityiskohtaisen vastineen X:n kaupungin
henkilostbosaston A ry:lle osoittamaan lausuntopyyntdon. Tietoko-
neohjelmasta vastineessa todetaan seuraavaa:

Y toteaa markkinoineensa vain yhta ohjelmaa, jonka syntyvaiheisiin han
kiigtda osallistuneensa. Y katsoo, ettel hénella ole mitdan osuutta myy-
mansa tuotteen kehittelyyn eika hanella ole tekijanoikeutta kyseessa ole-
vaan atk-jérjestelméan. Y:n markkinoimaa tietokoneohjelmaa ei ole oh-
jelmoitu clipperillatai dbasella

Y kiistéa lausuntopyynnossa seké siihen liitetyissa asiakirjoissa, erityi-
méérin liittyvan hanen markkinoimaansa tietokoneohjelmaan. Y ei kiista
ehk& vahadisessa maérin vaikuttaneensa liitteessa 6 mainitun kortisto-



ohjelman ensimmaisen version syntyyn. Y kiistéd sen sijaan osallistu-
neensa varsinaisen " C"-ohjelman kehittamiseen.

Edelleen Y kiistda olleensa osallisena atk:n kehittamissuunnitelman to-
teutuksessa.

Y katsoo, ettel hanell& ole oikeutta toimittaa tekijanoikeusneuvostolle oh-
jelmistoja tarkasteltavaksi.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa aluksi, ettd sekd lausuntopyynnossa etta
vastineessa on esitetty vditteitd, joiden arvioiminen edellyttdis ta
paukseen liittyvien tosiseikkojen selvittdmista, nayttokysymysten ratkai-
semista seké sopimusten tulkintaa. Naihin kysymyksiin tekijénoikeus-
neuvosto e voi lausunnossaan ottaa kantaa. Tekijanoikeusneuvoston
toimivaltaan kuuluu tekijanoikeuslain (404/61) ja oikeudesta valokuvaan
annetun lain (405/61) mukaan lausuntojen antaminen ainoastaan mai-
nittujen lakien soveltamisesta. Tekijanoikeusneuvosto keskittyy lausun-
nossaan selvittdmaan asiaan liittyvid tekijanoikeudellisia nakokohtia
Asianosaisille ei taman vuoksi ole varattu tilaisuutta esittaé lisdselvitysta

Tekijanoikeuslain 1 8:n mukaan sillg, joka on luonut kirjallisen tai tai-
teellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Laissa on esimerkkiluettelo,
johon vuonna 1991 lainmuutoksen yhteydessa liséttiin tietokoneohjelma
suoj attavana teostyyppind. Ennen 16.1.1991 tehtyihin teoksina suojatta-
viin tietokoneohjelmiin sovelletaan tekijanoikeuslakia sellaisena kuin se
oli ennen lainmuutosta ja 16.1.1991 tai sen jalkeen luotuihin suojattaviin
ohjelmiin uusia sdannoksia.

Tekijanoikeussuojan edellytyksena on, etté tuote yltda niin sanottuun te-
ostasoon, milla tarkoitetaan sitd, etté tuotteen tulee olla muodoltaan itse-
ndinen ja omaperainen. Teostasovaatimuksen katsotaan yleensa taytty-
van, jos kenenkdan muun kuin tekijan ei voitaisi olettaa paétyvan saman-
laiseen lopputulokseen, jos ryhtyisi itsendisesti vastaavaan tyohon. Teki-
janoikeussuojan edellytyksena ei ole muita vaatimuksia, elk& tuotteen
kirjallisella tai taiteellisella tasolla esimerkiksi ole merkitysta. Laissa el
ole annettu tarkkoja sdantdja teostason arvioimiseksi. Ratkaisu tehd&an
harkinnan perusteella yksittaistapauksittain.

Tietokoneohjelmassa tulee ilmeta sen tekijan luova ja omaperdinen panos
ohjelmoijan tekemina valintoina eri ratkaisuvaihtoehtojen valilla Jos tie-



tojenkasittelyongelmaan on olemassa ainoastaan yks ratkaisu, johon
paddytédn mekaanisesti ulkoisten tekijoiden sanelemana, el ohjelma il-
menn& ohjelmoitsijan omaperdista luovaa panosta eika siten ylita teos
kynnystd. Teostasoon eivét ylla myoskaan yksinkertaiset ohjelmat, jotka
koostuvat sarjasta alan ammattilaiselle [dhinn& itsestéén selvid toimia, el-
vatka yleisesti kaytetyt ratkaisut (komiteanmietintd 1987:8, s. 177).
Tekijanoikeus on muodon suojaa. Ideoita, systeemejd, logiikkoja, peri-
adtteita tal tietoja @ sindnsa suojata, vaan muotoa jossa ne on ilmaistu.
Téten tietokone-ohjelman perustana olevia agoritmea, systeemia lo-
giikkaa, periaatteita ja ideoita e sellaisenaan suojata, vaan sitd muotoa
jossa ne ilmaistaan. Suoja syntyy suoraan lain nojalla; rekisterointia ta
muita toimenpiteita el edellyteta

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen luojalle eli fyysiselle henkil6lle. Jos
kaksi tai useammat ovat yhdessa luoneet teoksen heidan osuuksiensa
muodostamatta itsendisia teoksia, tekijanoikeus on lain 6 8:n mukaan
heilla yhteisesti. Tietokoneohjelman tekijand on pidettava ohjelman to-
teuttamiseen tahtéavan, eri ratkaisuvaihtoehtojen harkinnan ja valinnan
seka varsinaisen ohjelmointitydn tehnytta henkild&: systeeminsuunnitte-
lijaa tal ohjelmoijaa taikka molempia. Ohjelmasuunnittelun alkuvaihees-
sa tapahtuvaan ongelmanméaérittelyyn ja -rajaamiseen osallistunutta hen-
kilba ei siten voida pitéd ohjelman tekijang, ellel hén ole osallistunut luo-
valla panoksella itse ohjelman syntyyn.

Tekijanoikeuslain 27 8:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus voidaan luo-
vuttaa kokonaan tai osittain. Tekija voi siis siirtéé taloudelliset oikeuten-
satoiselle, esimerkiksi juridiselle henkil6lle. Oikeuksien siirtdmista kos-
kevalta sopimukselta ei edellytetda méaramuotoa, joten kirjallinen, suulli-
nen tai konkludenttinen sopimus voivat olla pétevia.

Tekijanoikeuslaissa ei ole yleista sédnnosta tekijanoikeuden siirtymisesta
tyo- tal virkasuhteessa. Jos teos on luotu ty6- tai virkasuhteessa ja jos oi-
keuksien siirtymisestd el ole nimenomaisesti sovittu, joudutaan tapaus-
kohtaisesti harkitsemaan, onko tekijénoikeus siirtynyt kokonaan tai osit-
tain tyonantgjalle. Arvioinnissa kiinnitetd8n huomiota esimerkiksi tyo-
suhteen tarkoitukseen ja tyotehtévien sisltoon, teoksen tavanomaiseen
kayttotapaan tyonantajan toimialalla ja alalla vallitsevaan vakiintunee-
seen k&ytantbon tekijanoikeuden siirtymisessa.

Tekijanoikeuslakiin siséltyy poikkeusséannos, joka koskee tietokoneoh-
jelmaan liittyvien oikeuksien siirtymista tyo- ja virkasuhteessa. S&8nnos
lisdttiin tietokoneohjelmia koskevan lainmuutoksen yhteydessd. Teki-
janoikeuslain 40 b 8:ss& sé&detdan, etté jos tietokoneohjelma ja siihen va
littomasti liittyva teos on luotu taytettédessa tyo- tai virkasuhteesta joh-
tuvia tyotehtévig, tekijanoikeus siirtyy tyonantgjalle. Oikeuksien siirty-
mistd koskevaa sddnnOstd sovelletaan teoksena suojattavan tieto-
koneohjelman lisdksi tietokoneohjelman sisdltamiin luetteloihin, tau-
lukoihin ja muihin vastaaviin toihin, joissa on yhdisteltyna suuri mééré



tietoja. S&4nndsta on lain 27 8:n 3 momentin mukaisesti sovellettava
vain, jollei toisin ole sovittu.

Lain 40 b 8:88 sovelletaan vain 16.1.1991 tai sen jalkeen luotuun tietoko-
neohjelmaan. Ennen t&t& gankohtaa luodun tietokoneohjelman osalta on
kysymys ohjelman mahdollisesta siirtymisesta tyonantajalle ratkaistava
tyo- tai virkasuhteen sisaltoa seka tekijanoikeuden siirtymista koskevien
yleisten sdanndsten ja oikeusperiaatteiden tulkinnalla.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, lausuntopyynnon kohteena olevasta tieto-
koneohjelmasta ja sen olemassaolosta on esitetty ristiriitaisia véitteita.
Koska tekijanoikeusneuvosto ei ole voinut tutustua seka siihen tietokone-
ohjelmaan, jota tarkoitetaan lausuntopyynndssa sekd siihen liitetyissa
asiakirjoissa, erityisesti liitteessa 6, ettd Y :n markkinoimaan tietokoneoh-
jelmaan, tekijanoikeusneuvosto e voi ottaa kantaa siihen, onko kyse sa-
madta tietokoneohjelmasta. Edelleen tutustumatta kyseisiin ohjelmiin te-
kijanoikeusneuvosto e voi ottaa kantaa siihen, onko kyse tekijéan-
oikeuslain suojaamasta teoksesta tai teoksista.

Koska lausuntopyynndon kohde on tekijdnoikeusneuvostolle toimitetun
materiaalin perusteella jdanyt riitaiseksi ja epadselvaksi, tekijanoikeusneu-
vosto el katso aiheelliseksi kasitella asiaa muilta osin. (jaosto)



