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Tiiviselma Taideteos oli keskeisena aiheena Yliopistolehdessa julkaistussa valokuvas-

sa. Valokuvan kayttdminen edellytti tekijanoikeuslain 2 8:n mukaisesti tai-
deteoksen tekijan tai hanen oikeudenhaltijansa lupaa.

SELOSTUSASIASTA

A:n yliopisto, jaljempana hakija on pyytanyt 5.1.1993 péivétylla kirjeel-
ldan tekijanoikeusneuvoston lausuntoa dSita, edellyttikd yliopiston B
-lehdessé julkaistu kuva, jossa ndkyy yliopiston sisétiloissa oleva kuvan-
veisga C:n reliefi, tekijan lupaa tai aiheuttiko kuva tekijanoikeuslain
mukaisen korvausvelvollisuuden. Samalla pyydetdan lausuntoa siitg, pi-
tadko tekijanoikeusneuvosto korvausvaatimusta kohtuullisena.

B -lehti on 12.4.1991 ilmestyneessa numerossaan 10/91 sivulla 8 yliopis-
to-opetuksen laatua késittelevan kirjoituksen kuvituksessa kayttényt sisa
tilanakymaa yliopiston paérakennuksen l[ampiostd. Kuvassa nakyy koko-
naisena myos kuvanveistgja C:n reliefi, joka tuhoutui jatkosodan pom-
mituksissa ja koottiin uudelleen my6hemmin.

Kuvasto ry, jaljempana Kuvasto, on C:n perikunnan toimeksiannosta |&
hettanyt B -lehdelle 280 markan laskun kyseisen teoksen reprodusoinnis-
ta. B -lenhti el ole ollut halukas laskua maksamaan, vaan on katsonut, ettei
mainitun valokuvan julkaiseminen lehdessa ole edellyttanyt lupaa tai
korvauksen maksamista.

Hakijan kasityksen mukaan Kuvaston olisi tullut ottaa huomioon korva
usasiassa se, etta C:n reliefi el enda ole itsendinen taideteos, vaan osa yli-
opiston vanhan péaarakennuksen miljoota Rakennus ja taideteos karsivat
pahoja vaurioita vuoden 1944 pommituksissa ja teos uudelleen koottuna
on enemmankin historiallinen symboli, jota onkin kaytetty useissa sotaa
koskevissa teoksissa kuvituksena. Samaa kasitysta tukee myos se, ettd C
on tehnyt uudelleen saman teoksen yliopiston juhlasaliin.

Y liopiston juhlasalin aula- jalampidtilat ovat yleisolle paivittdin avoinna
jamuodosgtavat tunnetun julkisen tilan. Hakijan mukaan on harkinnan ar-



voista, onko teos niin julkisella paikalla, ettd se voitaisiin katsoa vapaasti
kuvattavaksi. Toisaalta edell&a mainittu historiallinen tausta on liittanyt
teoksen niin elimelliseks rakennuksen osaksi, etté kun liséksi kuvassa on
kysymys enemmankin sisétilanakymastd, voisi gatella kyseessa olevan
tekijanoikeuslain 25 8:n 3 momentin mukaisen rakennuskuvan.

A:n yliopiston taideteokset kuuluvat yliopiston taidekokoelmaan, jota
hoitaa yliopiston museo. Lisdks yliopistossa on samassa rakennuksessa

opetuksessa.

Kuvaston vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut tilaisuuden Kuvastolle vastineen an-
tamiseen.

Kuvasto katsoo, etté lausuntopyynnon tarkoittamasta kuvasta voidaan
selvéasti havaita, ettel valokuva esita tekijanoikeuslain 25 8:n 3 momen-
tissa tarkoitettua "rakennusta’. Valokuvan padaihe on C:n reliefi eikara-
kennus. Véite siitg, etta tekijan lupaa ei tarvittais taideteoksen kuvaami-
seen osana rakennuksen miljoota, e perustu tekijanoikeudlakiin.

Lausuntopyynnén mukaan reliefi on sijoitettu julkiseen tilaan, misté
syysta teos olisi vapaasti kuvattavissa. Kuitenkin tekijanoikeuslain 25 8:n
2 momentin mukaan pysyvasti ulkosalle julkiselle paikalle tai sen vélit-
toméaan laheisyyteen sijoitetun taideteoksen saa vapaasti kuvata. Kuvas-
ton mukaan taideteos ei ole kyseisessa tapauksessa sijoitettu ulkosalle
julkiselle paikalle tai sen valittoméan laheisyyteen, eiké tekijanoikeuslain
25 8:n 2 momentti ole siten sovellettavissa.

Kuvaston mukaan kéasilla olevaan tapaukseen voidaan soveltaa tekijanoi-
keusneuvoston lausunnossa 1991:3 ilmaistuja periaatteita.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kéasitellyt lausuntopyynndn ja esittda lausunto-
naan seuraavan.

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n mukaan sill, joka on luonut kirjallisen
ta taiteellisen teoksen on tekijanoikeus teokseen. Laissa on esimerkki-
luettelo suojattavista teostyypeista. Tekijanoikeuslaissa kaytetyn ter-
minologian mukaan taideteoksia ovat kuvataiteen, rakennustaiteen, tai-
dekasityon ja taideteollisuuden tuotteet.



Lain 2 8:n mukaan tekijanoikeus tuottaa tietyin lain 2 luvussa mainituin
rajoituksin yksinomaisen oikeuden maérata teoksesta valmistamalla siita
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin. Taideteoksen kappaleen
vamigamista on esimerkiks kuvataiteen teoksen kaikenlainen repro-
dusointi esimerkiksi valokuvaamalla, valokopioimalla tai muilla repro-
graafisilla menetelmilla.

Kun valokuvassa nékyy taideteos, voi olla ongelmallista ratkaista, mil-
loin kysymys on tekijan yksinoikeuteen kuuluvasta oikeudesta méaréta
taideteoksen kappaleen valmistamisesta ja milloin kysymys e ole taide-
teoksen toisintamisesta tekijanoikeudellisessa mielessa.

Tekijanoikeuslaki pohjautuu yhteispohjoismaiseen lainvalmistelutyohon.
Niinp& johtoa Suomen tekijanoikeuslain valmistelutdiden vaietessa voi-
daan hakea Ruotsin tekijanoikeuslain erittéin seikkaperéisista valmistelu-
toistd. Suomen ja Ruotsin tekijanoikeuslakien saéénnokset vastaavat toisi-
aan. Ruotsin tekijanoikeuslain valmistelutissd on pohdittu kysymysta
milloin taideteoksen toisintaminen on relevanttia tekijanoikeudel lisessa
mielessd, ja siinatodetaan, etta taideteoksesta otettua kuvaa voidaan pitaa
periaatteessa taideteoksen kappaleena, vaikka taideteos on osana suu-
rempaa kokonaisuutta. Esmerkkina mainitaan julkisella paikalla oleva
veistos, joka nakyy paikasta otetussa kuvassa. Asian luonteeseen kuiten-
kin kuuluu, etta taustalla nékyvaa taideteosta tai muutoin epdolennaisena
osana kuvassa olevaa taideteosta ei voida pitéa taideteoksen kappaleena.
Sisétilat, joissa on useita taideteoksia, voidaan siten p&dsdantoisesti valo-
kuvatata filmatailman tekijan lupaa (Prop. 1960:17 s. 61).

Tekijan yksinoikeuksia on rgjoitettu lain 2 luvussa. Rgjoitussaénnisten
soveltamisen edellytyksena on, etta teos on joko julkistettu tai julkaistu.
Lain 8 8:n mukaan teos katsotaan julkistetuksi, kun se luvallisesti on saa-
tettu yleisdn saataviin. Kuvataiteen teos on julkistettu, kun se on tekijan
ta teoskappaleen omistgan luvalla esimerkiksi ollut esilla ndyttelyssa.
Julkaistuksi teos katsotaan, kun sen kappal eita tekijan suostumuksella on
saatettu kauppaan tai muutoin levitetty yleison keskuuteen. Esimerkkina
on maalaus, josta on monistettu julisteita ja niitd on levitetty yleison kes-
kuuteen tekijansa luvalla

Lain 25 8n 1 momentin 1 lauseessa sd&detdan taideteoksen levitys- ja
ndyttamisoikeuksien raukeamisesta. Sitten kun tekija on luovuttanut toi-
selle kappaleen taideteoksesta tai teos on julkaistu, saadaan luovutettu
kappale tai kappaleset, jotka julkaiseminen kasittaa, edelleen levittda seka
teosta nayttéa julkisesti.

Lain 25 8n 1 momentin 2 lauseen mukaan teos on myos lupa sisédllyttéa
elokuvaan tai televisioesitykseen, jos toisintamisella on elokuvassa tai
esityksessd toisarvoinen merkitys. S88nnos lisattiin tekijanoikeuslakiin
vasta hallituksen esityksessi elkd sitd perustella lain valmistelutdissa.
Ruotsin tekijanoikeuslain valmistelut6issé pohditaan tekijanoikeuslain 25



8n 1 momenttia, joka on saman sisdltdinen kuin Suomen tekijanoi-
keuslain 25 8:n 1 momentti. Ruotsin hallituksen esityksen perusteluissa
katsottiin tarpeelliseks taydentda séénnosta siten, etta taideteos voidaan
kuvata nauhoitettaessa elokuvaa tai televisio-ohjelmaa, kun toisintaminen
on toisarvoisessa merkityksessa suhteessa elokuvan tai ohjelman sisél-
t6on. Samalla huomautettiin, ettéd ongelma on todellinen ainoastaan, jos
nauhoittamiseen sisaltyy kappaleen valmistamista tekijanoikeudellisessa
mielessd. Kuten 2 8:n yhteydessa todettiin néin el ole asia, jos sisétiloja
valokuvattaessa tai filmatessa huoneessa oleva taideteos toisinnetaan ai-
noastaan vahemman térkedna seikkana kuvassa (Prop. 1960:17 s. 167).

Lain 25 8:n 2 momentin 2 lauseen mukaan taideteoksen kuvaaminen on
muutoinkin sallittua, milloin teos on pysyvasti sijoitettu ulkosalle julki-
selle paikalle tai sen valittomaan laheisyyteen. Lain 25 8:n 3 momentin
mukaan rakennuksen saa vapaasti kuvata.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijanoikeuslain 2 8:n mukaisesti
kappaleen valmistamiseen tarvitaan tekijan lupa, jos taideteoksesta on
otettu kuva siten, etta taideteos on joko padaihe tai keskeinen aihe ku-
vassa. Lupaa e tarvita, jos taideteos on kuvan taustalla tai se muodostaa
epaolennaisen osan kuvaa, koska télldin el ole kysymyslain 2 8:n mukai-
sesta kappaeen valmistamisesta. Myds kuvan kokonaisvaikutelmalla ja
kayttotarkoituksella on vaikutusta arvioitaessa valokuvassa nékyvéan tai-
deteoksen keskeisyyttata epaolennaisuutta. Esimerkiksi julkisissa tilois-
sa vakiopaikallaan olevan taideteoksen osuus tiloissa pidetysta tilaisuu-
desta otetussa kuvassa taytyy olla hyvin merkittava, jotta taideteosta voi-
daan pitdd kuvan keskeisena aiheena. Taideteoksen osuus mainos- tai
markkinointikuvassa ja lavastetussa kuvakokonaisuudessa on arvioitava
erikseen. Esimerkiks henkiloa kuvattaessa kodin seindlla ndkyvét tai-
deteokset eivét yleensa ole keskeisena aiheena kuvassa. Tadeteoksen
osuus kuvassa on arvioitava yksittaistapauksittain.

B -lehden numerossa 10/91 sivulla 8 on vérivalokuva A:n yliopiston pa&
rakennuksen lampidsta. Kuvassa ndkyy kokonaisena lampi6tiloihin py-
syvasti sjoitettu vuoden 1944 pommituksissa pahasti vaurioitunut kuvan-
veistga C:n reliefi. Reliefi n&kyy kuvassa suhteellisen suurena. Kuva el
liity yliopiston lampi6tiloissa pidettavaan tilaisuuteen. Kuvaa on kaytetty
A:n yliopiston tiedotuslehdessd, jota jaetaan ilmaiseks padasiassa henki-
I6kunnalle ja opiskelijoille. B -lehden numero 10/91 painos oli 14 100
kappaletta.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa aluksi, etté reliefin vaurioituminen pommi-
tuksissa seké sen uudelleen kokoaminen ja siirtdminen juhlasalista p&ara-
kennuksen [ampidon ei ole voinut merkita C:n tekijanoikeuden raukea-
mista. Merkitysta el mydskaan ole sillg, etta C on tehnyt juhlasaliin uu-
den samanlaisen teoksen. Mité tulee B -lehdessa julkaistuun kuvaan, niin
tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta taideteos on keskeisena aiheena kuvas-



sa. Téten kyseisen kuvan kéayttdminen edellyttaa tekijanoikeuslain 2 8:n
mukai sesti taideteoksen tekijan tai hanen oikeudenhaltijansa lupaa.

Kasiteltavassa tapauksessa tekijanoikeutta rajoittavista sdannoksista voi
kysymykseen tulla l18hinné lain 25 8:n 2 momentin 2 lause ja 3 momentti.
Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta lausuntopyynnén kohteena oleva ku-
va, jossa ndkyy julkiseen sisdtilaan pysyvasti sijoitettu C:n reliefi, el kuu-
lu pykdan 2 momentin 2 lauseen soveltamisalaan. Edelleen teki-
janoikeusneuvosto toteaa, ettéd vaikka pykdan 3 momentin oikeus va
paasti kuvata rakennus kasittaa rakennuksen seka sisi- etta ulkopuolen, e
reliefia ole kuvattu rakennuksen osana.

Tekijanoikeuslaissa el ole sdannbksia tekijanoikeuden luovutuksesta
maksettavasta korvauksesta, vaan korvauksen suuruus on osapuolten va-
paasti sovittavissa. Tekijanoikeusneuvosto e ota kantaa Kuvaston kor-
vausvaatimuksen kohtuullisuuteen.

Eridva mielipide

Jasenet Matti Anderzén ja Borje Soderholm

B -lehden yliopisto-opetuksen laatua kasittelevassa artikkelissa on kuvi-
tuksena kaytetty A:n yliopiston kuuluisaa |ampiota koskevaa valokuvaa.
Valokuvalla on haluttu osoittaa yliopistomaailmaa yleensa seka sen ovis-
sa kulkevaa opiskelijaa. C:n reliefi on osa taman julkisen rakennuksen ja
lampion miljoota. Reliefi el mitenkaan liity kirjoitukseen, vaan on kuvas-
sa mukana sen vuoksi, etta téta tunnettua julkista tilaa — joka yliopistoti-
lana on kuvauksen padkohde — on vaikea kuvata ilman etté reliefi jossain
muodossa nékyisi. Sellaisen tilanteen syntyminen, jossa valokuvaaja pe-
rusteettomia kustannuksia vélttadkseen joutuis keinotekoisesti hakemaan
interiddrikuvauksissa huonompia kuvakulmia, olisi mielestdmme absur-
diteetti.

Taman kuvan kayttaminen tassd tarkoituksessa e edellyta teki-
janoikeuslain 2 8:n mukaisesti tekijan tai hdnen oikeudenhaltijansa lupaa.



