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Tiivisselma Toimittajan tekijanoikeudellisesti suojattua teosta oli lainattu toiseen sa-
nomalehteen muussa tarkoituksessa kuin tiedotustarpeen tyydyttamiseksi.
Lainaus e siten ollut sallittua tekijanoikeudain 15 8:n nojalla ilman teki-
jan suostumusta. Lainaus e kuitenkaan loukannut tekijan moraalisia oi-
keuksia lain 3 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

SELOSTUSASIASTA

A Oy on 8.4.1994 paivétylla kirjeelld pyytanyt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa sitd, onko A Oy:n julkaisemassa sanomalehti B:ssa 9.2., 10.2.
ja16.2.1994 loukattu toimittaja C:n tekijanoikeutta

Toimittaja C on Y:n kaupungissa ilmestyvassd X -sanomalehdessa
27.1.1994 julkaissut erasta presidenttiehdokasta koskevan artikkelin. Ar-
tikkeli on lausuntopyynnon liitteena.

Artikkelissa on lausuntopyynnon mukaan kasitelty julkaisuaikana poliit-
tista péivankysymystd, joka julkaisuaikaan on ollut presidentin vadlit ja
kaikki presidenttiehdokkaat.

A Oy:n julkaisemassa sanomalehti B:ssa on julkaistu 9.2. ja 10.2.1994
lausuntopyynnon liitteend oleva ilmoitus. Iimoitus on otsikoitu: "Osallis-
tu mahtaville X:n vaihtoviikoille 9.2.-2.3.1994!" ja otsikon jadlkeen on
X:ssa julkaistu C:n artikkeli kokonaisuudessaan sellaisena kuin se on jul-
kaistu 27.1.1994. Sen jalkeen ilmoituksessa on teksti: "B:n paras myyn-
timies C X-lehdestd on oheisella tekstill&8n siivittéanyt meidét tekemédan
sinulle seuraavan erikoistarjouksen: Vaihda X B:hen, saat B:n tilaushin-
nasta 20 mk pois! Roskgournalismin sijasta saat viidesti viikossa hyvan
ja hyvdla maulla tehdyn lehden. Tarjouksemme myo6ta saat myos sun-
nuntaisin ja maanantaisin Z -sanomalehden, joten X:lle [6ytyy verraton
vaihtoehto viikon jokaiselle paivéalle." Ilmoituksen lopussa on tarjouksen
voimassaoloaika ja tilauskuponki.



Sanomalehti B:ssa on julkaistu 16.2.1994 toisenlainen ilmoitus, joka on
my6s lausuntopyynnon liitteena Ilmoitus on otsikoitu: "Kuinka séastét
200 mk lehtimaksuissa? Menestykselliset X:n vaihtoviikot jatkuvat
9.3.1994 saakkal". IImoitukseen on lainattu osa C:n X:ss& 27.1.1994 jul-
kaistusta kirjoituksesta. Ilmoituksessa on vertailtu eri lehtien tilaushintoja
ja ilmoitettu, etta B:n tarjouksella sdastda 189225 mk riihikuivaa rahaa.
Sen jalkeen on kappale, joka kuuluu: "Haluatko vastaisuudessakin mak-
ta vasten kasvoja: C:n tyyppiset toimittajat eivét varoittele ennakoltal".
I Imoituksen loppuosa on tavanomaista ilmoitustekstia.

Lausuntopyynndssa todetaan, ettd A Oy:n julkaisema B oli presidentin
vaalien aikaan vahvasti poliittisesti sitoutunut lehti. Sanomalehti X puo-
lestaan pyrki olemaan riippumaton eikd ainakaan leimallisesti X:n kanssa
samaa puoluetta kannattava.

Lausuntopyynntssa katsotaan, ettei sasnomalehti B:n julkaisema teksti ole
varsinainen mainos tai ilmoitus, vaan pikemminkin lehden kannanotto
C:n artikkelissaan herattdmista kysymyksisd. Kun kyse on poliittisesta
paivankysymyksestd, niin lausuntopyynnén mukaan B -sanomalehdell&
on ollut sinénsd oikeus lainata kommentointia varten C:n kirjoitusta. Sa-
nomalehti B:n julkaisema aineisto, jossa C:n kirjoitus on lainattu, on ollut
nimenomaan kommentti ja vastaus tuohon kirjoitukseen.

Lausuntopyynnossa todetaan, etta kysymyksessa on nimenomaan poliit-
tinen asia. Poliittista sisdltda omaavaa ilmoitusta, jollainen B:n julkaise-
ma teksti on ollut, el voida pitéé varsinaisena mainoksena, eika sitd voida
tarkastella pelkdstédn mainoksen tai muun ilmoituksen kriteerein. Kyse
on nimenomaan osa poliittisesta keskustelusta, jota on kayty paikkakun-
nan paédlehden ja sité paljon pienemman ns. kakkoslehden valilla Ulko-
asustaan huolimatta B:n julkaisemia teksteja on pidettavd enemmankin
pakinan kuin varsinaisen ilmoituksen luonteisina.

C on pakinoissaan aikaisemminkin kasitellyt B:t& ja sen edustamaa aatet-
ta koskevia asioita. B:n kannattaman puolueen presidenttiendokas on ol-
lut nimenomaan yksi sellainen asia, joka on sisdltynyt olennaisesti sano-
malehti B:n aatesisaltoon.

Lopuksi lausuntopyynntssa todetaan, etté C:n artikkeli on ollut ns. pa
nen kirjoitus on sindnsa ollut oikeus ottaa B:hen, joka on sanomalehti,
koska C:n kirjoituksessa ei ole jalkipainantakieltoa. B on ottanut tuon
kirjoituksen lehteensa tietylla tavalla. Lausuntopyynnossa katsotaan, ettel
mahdollinen tavanomaisesta poikkeava ulkoasu voi aiheuttaa, etta kyse
kevan Kirjoituksen lainaamisen ulkoasu ei voi aiheuttaa sitg, ettd muuten
sallittu poliittista paivankysymystd koskevan kirjoituksen lainaus olisi
kielletty.



C:nvastine

C:n vastineessa todetaan, etta C tydskentelee Y:n kaupungissa ilmesty-
van sanomalehti X:n poliittisena toimittajana. Hanen tyohonsa kuuluu
eduskunta- ja hallituspolitiikan seuranta ja uutisointi seka kolumnien kir-
joitus.

Presidentinvaalien aikaan C kirjoitti aiemmin mainitun presidenttiehdo-
kasta koskevan satiirisen poliittisen kolumnin, jossa esiteltiin ehdokasta
ymparistbongelmana ja pohdiskeltiin muodikkaasta kierratysnakokul-
masta hénen uusiokayttémahdollisuuksia. Kirjoitus julkaistiin 27.1.1994
ilmestyneessi sanomalehti X:ssa C:n nimell&ajakuvalla varustettuna.
Vastineessa todetaan, etta kirjoitus oli siind mdédrin omaperainen ja sen
tyyli persoonallinen, etta se on tekijanoikeuslain 1 8:n mukainen kirjalli-
nen teos.

Vastineessa todetaan edelleen, ettd A Oy kéytti C:n teosta ilman hénen
lupaansa sanomalehti B:ssa julkaistuissa kaupallisissa ilmoituksissa kol-
me kertaa helmikuussa 1994. 9.2. ja 10.2.1994 teosta kaytettiin kokonai-
suudessaan tekijan kuvan kanssa tekijan nimi ja |dhde mainiten.
16.2.1994 teosta kaytettiin osittain. Lehti-ilmoittelun tarkoitus oli saada
lukija vaihtamaan X:n tilauksensa B:n tilaukseen eli ostamaan hyodyke
nimelta B.

IImoituksessa C:ta tituleerattiin B:n parhaaksi myyntimieheksi, joka te-
oksellaan oli siivittanyt B:n tekemaan lukijalle erikoistarjouksen. 11moi-
tustekstissa puhuttiin liséksi roskajournalismista, jolla viitattiin lausun-
non pyytdan kasityksen mukaan mitéa ilmeismmin X:n ja C:n hengen-
tuotteisiin. Vastineessa katsotaan, etta C:n teosta kaytettiin C:ta loukkaa-
vassa savyssé ja asiayhteydessa.

V astineessa todetaan, etté C:n kolumni on tekijanoikeuslain 1 8:n mukai-
nen teos. Tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijall& on yksinomainen oi-
keus maéréta teoksesta ja sen taloudellisesta hyvaksikaytosta. A Oy el ole
pyytanyt C:lta lupaa teoksen kayttoon. Tekijanoikeuslain 3 8§:n mukaan
teosta el saa saattaa yleison saataviin tekijdd loukkaavassa muodossa tai
yhteydessd. Ottaen huomioon teoksen kaupallinen kayttdyhteys ja ilmoi-
tustekstin sisalto katsotaan vastineessa, ettd C:n teosta on kaytetty hénen
moraalisia oikeuksiaan loukaten.

Vastineessa katsotaan, ettel C:n teoksen ké&ytdssa ole kysymys tekijanoi-
keuslain 15 8:n mukaisesta lehdiston lainausoikeudesta. Lain mukaan
toisesta lehdestd saa siteerata uskonnollisia, taloudellisia ja poliittisia kir-
joituksia. Lain ratio on sivistyksellinen ja kansanvalistuksellinen. Se il-
menee lehdissa yleensa ns. muut lehdet -palstana, johon on siteerattu ly-
hyesti gankohtaisia asioita kasittelevia kirjoituksia. B:ssa julkaistuja il-
moituksia el misséén tapauksessa voi mieltéa téllaiseksi muut lehdet -



palstaksi elkéd liioin humoristisekss kommentiksi, vaan selkeasti kau-
palliseksi ilmoitukseksi tilauskuponkeineen ja hintatietoineen.

Vastineen antajan mielestéd on edella selostetuilla perustellla selvag, etta
C:n taloudellisia ja moraalisia tekijanoikeuksia on loukattu. Vastineessa
mainitaan lisékg, ettd C:n kuvaa on kaytetty kaupallisessa ilmoituksessa
ilman lupaa.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt asian ja esittda lausuntonaan seuraa-
van.

Tekijanoikeuslain 1 8:n mukaan sill&, joka on luonut Kirjallisen teoksen,
on tekijanoikeus teokseen. Tekijanoikeussuojan edellytyksend on, etté
kirjoitus on kirjoittgjan itsenéinen ja omaperdinen luomus, jolloin se yltéa
teostasoon. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd C:n kirjoitus on itsenai-
nen ja omaperdinen kirjalinen teos ja siten tekijanoikeudellisesti suojat-
tu.

Tekijanoikeus tuottaa seka taloudellisia ettéd moraalisia oikeuksia. Teki-
janoikeuslain 3 § koskee moraalisia oikeuksia, joita ovat isyysoikeus ja
respektioikeus. Isyysoikeus merkitsee, etta tekijan nimi on ilmoitettava
hyvén tavan vaatimalla tavalla, kun teoksesta valmistetaan kappale tai te-
0S kokonaan tal osittain saatetaan yleisdon saataviin. Tekijan res
pektioikeutta koskee kielto muuttaa teosta tekijan kirjallista arvoa tai
omal aatuisuutta loukkaavalla tavalla seka kielto saattaa teos yleison saa
taviin tekijaa sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Arvioitaessa, onko moraalisia oikeuksia loukattu, on kaytettava objektii-
vista mittapuuta, joskin lain esitdiden mukaan myds tekijan subjektiivi-
selle késitykselle on annettava merkitystd. Oikeuskirjallisuudessa on
mainittu esimerkkiné tekijan kunniaa loukkaavasta teoksen saattamisesta
yleisbn saataviin tilanne, jossa tietyn ideologian mukainen teos esitetdan
vastakkaista ideologiaa edustavassa tilaisuudessa.

Tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijanoikeus tuottaa tietyin rajoituksin
yksinomaisen oikeuden méérété teoksesta valmistamalla siita kappaleita
ja saattamalla se ylei son saataviin muuttamattomanatai muutetussa muo-
dossa. Kappaleen valmistamista on esimerkiksi teoksen painaminen. Te-
0s saatetaan yleison saataviin muun muassa, kun sen kappaleita tarjotaan
myytévaks tai sitd muutoin levitetéén yleison keskuuteen.



Tekijan taloudellisia oikeuksia on rgjoitettu. Lain 26 8:ssi on s&&detty,
ettd tekijanoikeutta rajoittavilla séédnnoksilla ei rajoiteta tekijalle 3 8:n
mukaan kuuluvaa oikeutta lagjemmalti kuin 13 8:ssd sanotusta johtuu.

Tekijanoikeuksia on rgjoitettu sanomalehdiston hyvaksi tekijanoikeuslain
15 8:ss4, jonka mukaan sanomalehteen tai aikakauskirjaan saa toisesta
sanomalehdesta tai aikakauskirjasta, jollei siina ole jalkipainantakieltoa,
ottaa uskonnollista, poliittista ta taloudellista pdivankysymysta koskevan
kirjoituksen. S&88nnbksen lainvalmistelutydt ovat melko niukat. Perus-
teluissa viitataan kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista kos-
kevaan Bernin yleissopimukseen, jaljempand Bernin sopimus, johon
Suomi oli liittynyt. Lainvalmistelutdiden jalkeen Bernin sopimusta on
useaan otteeseen taydennetty ja tarkistettu. Suomi on asetuksella saat-
tanut voimaan Pariisissa vuonna 1971 tarkistetun sopimuksen (SopS
79/86). Bernin sopimuksen méaraykset on otettava huomioon tekijanoi-
keuslakia tulkittaessa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd C:n kolumnia on kaytetty sanomalehti
B:n ilmoituksissa esimerkkind paikkakunnan padlehden X:n journalis-
mista ja sen edustamasta sanomalehti B:n kanssa vastakkaisesta linjasta
jasilla on pyritty houkuttelemaan X:n tilagjia siirtyméain sanomalehti B:n
tilagjiksi.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd vallitsevan oikeuskdytanntn mukaan
jaBernin sopimuksen médraykset huomioon ottaen tekijanoikeutta rajoit-
tavia sddnnoksia tulkitaan melko suppeasti. Bernin sopimuksen 9 artiklan
2 kohdan mukaan liittomaat voivat lainséadannosséén sallia suojattujen
teosten toisintamisen tietyissa erityistapauksissa edellyttéen, ettel toisin-
taminen ole ristiriidassa teoksen normaalin kéyton kanssa elk& kohtuut-
tomasti loukkaa tekijan laillisia etuja. Lain 15 8:n sd8nnoksen tarkoi-
tuksena on ennen kaikkea sanomalehdiston tiedotustarpeen tyydyt-
taminen ja toisintamisen salliminen tallaisessa erityistapauksessa. Sen si-
jaan sdannoksen perusteella el voida ottaa lainauksia muihin tarkoituk-
siin. C:n kolumnia ei ole kaytetty esilla olevissa tapauksissa lehdiston
tiedotustarpeen tyydyttamiseksi, joten C:n kolumnin kayttéon ei sovellu
15 8. Kolumnin kéytt6 ilman C:n suostumusta loukkaa siten C:n 2 8:n
mukaisia taloudellisia oikeuksia.

Asian luonteesta johtuen lainauksen e sen sijaan voida katsoa loukkaa-
van C:n tekijankunniaa tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla



Y hteenveto

C:n tekijanoikeussuojaa saavaa kirjallista teosta on kaytetty sanomalehti
B:n ilmoituksissa esimerkkind sanomalehti X:n journalismista ja sanoma-
lehti B:n kanssa vastakkaisesta linjasta.

C:n teosta e ole lainattu lehdiston tiedotustarpeen tyydyttamiseksi vaan
muussa tarkoituksessa, joten toisintaminen el ole ollut tekijanoikeuslain
15 8:n nojalla sallittua. C:n teoksen toisintaminen ilman C:n suostumusta
on siten loukannut C:n 2 8:n mukaisia taloudellisia oikeuksia.

Asian luonteesta johtuen lainauksen e sen sijaan voida katsoa loukkaa-
van C:n tekijankunniaa tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla.



