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Selostus asiasta

X Oy on 25.10.1999 péivétylla kirjeellaén pyytanyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa
rakennuksen LVIS-piirustusten tekijénoikeudellisesta suojasta. Lausuntopyyntéon on

L ausuntopyynto
Hakija pyytaa tekijanoi keusneuvoston lausuntoa seuraaviin kysymyksiin:

1. Nauttivatko oheiset suunnitellut mutta maksamatta jéaneet LVIS-piirustukset teki-
janoikeudellista suojaa yleensa (tekijanoikeuslain 1 §)?

2. Merkitseek6 tekijanoikeudellinen suoja myos oikeutta maaréta kesken jd&neen ra-
kennukseen liittyvien LVIS-piirustusten kdytosta ja voidaanko ndin suojattuja piirus-
tuksia kdyttaa korvauksetta rakennuksen loppuunsaattamiseen (tekijanoikeuslain 2 8)?

3. Ovatko oheiset alkuperdisiin piirustuksiin tehdyt muutokset tekijanoikeuslain 2 8:n
mukainen kielletty muutos?

Lausuntopyynndn mukaan jutun vastapuolena on Z Oy.

Lausuntopyyntton on oheistettu hakijan piirustuksia yhteensa 11 kappaletta seka 4
kappal etta vastapuolen piirustuksia. Hakijan piirustukset ovat séhkon (yhteensa 6 kap-
paletta), ilmanvaihdon (yhteensa 3 kappaletta), vesijohtojen ja viemareiden (1 kappa-
le) seka lammityksen (1 kappale) suunnitteluun liittyvia piirustuksia. Vastapuolen pii-
rustuksia on oheistettu yhteensa 4 kappaletta. V astapuolen piirustukset liittyvét ilman-



Lausuntopyynnén mukaan P Oy oli vuonna 1990 tehnyt M Oy:n omistamaa rakennus-
kohdetta koskevan KV R-sopimuksen (kokonai svastuurakentaminen). Sopimukseen si-
séltyi kohteen rakentamisen ohella kohteen suunnittelu. LVIS-suunnittelijaksi oli il-
moitettu X Oy.

P Oy teki 30.4.1990 mainitun rakennuskohteen LVIS-t6ita koskevat suunnittel usopi-
mukset X Oy:n kanssa. Hakijan mukaan KV R-sopimuksessa suunnitelmien ja piirus-
tusten omistusoikeus siirtyy tilagjalle, kun urakkahinta suunnittelusta on kokonaisuu-
dessaan suoritettu.

P Oy doitti rakennustytt kohteessa vuonna 1991. Ty6t keskeytyivét kuitenkin P Oy:n
konkurssin johdosta 24.4.1992. K ohteen rahoittajana toiminut Pankki otti kohteen hal-
tuunsa konkurssin johdosta samana vuonna. P Oy jétti maksamatta kyseistd LVIS-
suunnittelusopimusta koskevat maksuerét. X Oy vavoi sittemmin saatavansa P Oy:n
konkurssissa.

Rakennustoiden etenemisesta todetaan seuraavaa. Alkuperéisten hakijan tekemien pii-
rustusten mukainen rakennuslupa oli saatu vuonna 1990. Rakennusty6t oli aloitettu ja
ty6 oli jadnyt kesken vuonna 1992. Ty0 oli lausuntopyynndn mukaisesti tuolloin eden-
nyt jo vesikattovaiheeseen. LVIS-t6iden valmiusaste oli noin 70 %. Edelleen todetaan,
ettd Z Oy:n muuttamat piirustukset on hyvaksytty rakennuksen valmistuttua rakennus-
valvontaviranomai sten toimesta lausuntopyyntoon oheistetun selvityksen mukaisesti.

Lausuntopyynnon mukaan Pankki rakennutti kyseisen kohteen valmiiksi vuonna 1995
kayttden kyseisid arkkitehti- ja LVIS-piirustuksia. Lausuntopyynnén mukaisesti raken-
nusvavonnan  pitdmassa  loppukatselmuspoytékirjassa  rakennuksen  LVIS-
suunnitelmina on ilmoitettu kyseiset X Oy:n tekemét piirustukset.

L ausuntopyynndssa todetaan, etta rakennuttaja on hyodyntényt rakennuksen loppuun-
saattamisessa kyseisid suunnitelmia muun muassa jéljentdmdla piirustuksia asian-
omaisille urakoitsijoille. Edelleen todetaan, ettéd mahdolliset tyon kestéessa ilmenneet
muutokset on myds jouduttu suunnittelemaan kayttamalla hyvaks vanhoja suunnitel-
mia.

Lausuntopyynnén mukaisesti Z Oy el rakennuksen valmiusaste huomioonottaen olisi
voinut yksinkertaisesti tehda uusia piirustuksia kayttaméatta jatkosuunnittelun pohjana
X Oy:n tekemi& alkuperéisia suunnitelmia. Lausuntopyynndssa todetaan edelleen, etta
nain tehdessdan akuperédisia suunnitelmia on muutettu tekijanoikeuslain 2 8:n vastai-
sesti jasamallarikottu X Oy:n yksinomaista oikeutta maéréta piirustuksista.

Lausuntopyynnén mukaan pidetddn todenndkoisend, ettd suunnitelmat on saatu raken-
nuttgjan kayttéon kopioimalla ne suoraan ennen konkurssia aliurakoitsijoiden haltuun
annetuista piirustuksista. Lupaa e hakijan mukaan olla saatu X Oy:lta eikd O Oy:n
konkurssipeséltéd. Edelleen todetaan, ettei tasta kaytosta olla suoritettu korvauksia
konkurssipesdlle eikd X Oy:lle.

Lausuntopyynnossa todetaan, ettd M Oy on rakennuskohteena ainutkertainen ja raken-
nustaiteel lisesti omaperainen.



Lausuntopyynndn mukaisesti LVIS-suunnittelu on pyritty toteuttamaan siten, ettd se
mahdollismman hyvin tayttdis kyseisen kohteen LVIS-suunnitelmiin kohdistuvat
vaatimukset. LVIS-ratkaisuissa todetaan kaytetyn itsendisia ja myos rakennustaiteel li-
sesti omaperéisia ratkaisuja. Tallaisista ratkai suista mainitaan muun muassa val ai stuk-
sen omaperdinen suunnittelu, LVI-ratkaisut yleisissatiloissajne.

Lausuntopyynndssa korostetaan valaistuksen merkitysta rakennuskohteen suunnitte-
lussa. Siiné& todetaan, etté eri ratkaisuilla voidaan luoda hyvinkin erilainen ja omape-
rainen tunnelma seka rakennuksen ulko- ettd sisdpuolelle vaikuttaen siihen mieliku-
vaan, mitd yleisolla on rakennuskohteesta. Sahkosuunnittelun todetaan siten olevan
taysin itsenéisen osan rakennuskohteen koko suunnittel utyosta

Lausuntopyynntssé todetaan edelleen, ettd myos LVI-suunnittelulla voi olla vastaava
merkitys, vaikka sen todetaankin olevan enemman tekninen. Oikeiden ratkaisujen to-
detaan voivan luoda esimerkiksi ilmastointimiel essa toimivan kokonai suuden.

Lausuntopyynndssa esitettyjen kysymysten osalta perusteluissa todetaan seuraavaa.
LVIS-suunnittelutyon osalta pyydetdan tekijanoikeusneuvoston lausuntoa siitd, onko
LVIS-suunnittelutyon kautta syntynyt sellainen kirjallinen teos, joka nauttii tekijanoi-
keudellista suojaa. Lausuntopyynndssa viitataan erityisesti tekijanoikeuslain 1 8:4an.
LVIS-piirustusten osalta viitataan tekijanoikeuslain 1 8:n 2 momenttiin viitaten kart-
taan tai muuhun selittavaan piirustukseen. Sahkosuunnittelun osalta todetaan kyseessa
olevan suoraan taiteellisesti omaperaisista ratkai suista.

Z Oy:nvastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Z Oy:lle mahdollisuuden vastineen antamiseen.
Tekijanoikeusneuvostolle on toimitettu 22.2.2000 paivétty vastapuolen kirjelméa.

X Oy:n tekemdan 25.10.1999 paivatyssa kirjelméssa esitettyyn véitteeseen koskien
muutosten tekemista hakijan piirtdmiin LVI-suunnitelmiin todetaan seuraavaa. Vaéit-
teet kiistetddn taysin perusteettomina. Vastineen mukaisesti Z Oy on suunnitellut las-
kenut ja mitoittanut tietokoneavusteisesti koko M Oy:n rakennuskohteen uudelleen
LVI-téiden osalta kuten se olisi aloittanut alusta uuden rakennuskohteen LV I-t6iden
suunnittelun. Vastineessa todetaan edelleen, ettd alkuperdiset piirustukset on laadittu
k&sin. Né@n ollen vastineessa kiistetdan kaikki lausuntopyynndssa esitetyt kopiointi-
vaitteet. Vastineen mukaisesti vastineessa otetaan kantaa anoastaan LVI-
suunnittel utdihin, koska toimeksianto kasitti ainoastaan tdman alueen.

Vastineen mukaisesti Z Oy:n tullessa mukaan rakennusprojektiin pidettiin LVI-tGiden
suunnittelupalaveri 15.1.1996 eri osapuolten kesken. Tilaisuudessa sovittiin Z Oy:n
LVI-tiden suunnitelmien toteuttamisesta. V astineessa todetaan, etta tyot oli aloitetta-
va austa, koska rakennuskohde oli ollut kylmill&an nelja vuotta ja koska alkuperaisiin
rakennussuunnitelmiin tehtiin paljon muutoksia. Z Oy:n toimeksianto oli vastineen
mukaisesti kaksiosainen. Vastineeseen on oheistettu muistio, johon on koottu alussa
tiedossa olevat Z Oy:lle tulevat ty6t. Vastineen mukaisesti suunnittelupalaveri akoi
uusien arkkitehtikuvien piirtamiselld, jotka laati arkkitehti Eriksson.



Vastineessa korostetaan, ettd Z Oy on suunnitellut ja mitoittanut rakennuskohteen
LVI-ty6t uudelleen, mutta toteaa kuitenkin asian konkurssi- ja tekijanoikeudellisesta
arvioinnista seuraavaa. Pankki on rakennuttanut M Oy:n rakennuskohteen ja valinnut
LVI-teknisten toiden suorittgjaksi T Oy:n, joka on tilannut Z Oy:Ita kyseisen kohteen
LVI-suunnittelun. Pankki on toiminut rakennusprojektin johtajana. Vastineessa tode-
taan edelleen, ettd sen on tullut voida luottaa siihen, etté Postipankilla oli urakoitsijan
tehtyd konkurssin oikeus disponoida vapaasti rakennuskohteesta.

Vastineessa todetaan tekijdnoikeuksien siirtymisestd, ettd kasiteltévassa olevassa asi-
assa tyon tekijanoikeuksien on katsottava siirtyneen X Oy:Ita toiden tilagjalle ei P
Oy:lle. Vastineen mukaisesti Z Oy:n vilpittdman mielen suoja seka luottamuksen- ja
omaisuuden suoja vaarantuisivat, mikali alkuperédisten LVI-suunnitelmien tekijanoike-
uksien katsottaisiin kuuluvan edelleen konkurssista huolimatta X Oy:lle ja jonka kat-
sottaisiin olevan oikeutettu tekijanoikeuskorvauksiin.

Nélla perusteilla vastineen antgja toteaa, ettel lausuntopyynndissa esitetyille tekijan-
oikeudellisille vaateille tule antaa oi keussuoj aa.

X Oy:n lisasalvitys

Tekijanoikeusneuvosto on hakijan pyynndsta ottanut vastaan lisdselvityksen Z Oy:n
vastineen johdosta. Lis&selvityksessa todetaan seuraavaa.

Lisaselvityksessd on otettu kantaa muun muassa tekijanoikeudel lisen suojan tarpeelli-
suuteen ja asemaan nykyisessa yhteiskunnassa, vilpittdman mielen suojaan seka yksi-
|Gidysti erdisiin vastineessa esitettyihin vaitteisiin, kuten oikeuksien ja velvollisuuksi-
en siirtymiseen konkurssissa, tekijanoikeudesta tyo- ja virkasuhteessa seka teoksen
muuttamista koskeviin seikkoihin.

Lisaselvityksessa selvennetdan, ettel X Oy ole mennyt konkurssiin. Edelleen todetaan,
etteivét tekijanoikeudelliset sd8nndkset suojele niin kutsuttua vilpitontéa mieltéd. Tuot-
tamuksen asteella lisaselvityksessa todetaan olevan merkitysté ainoastaan suoritetta-
van hyvityksen suuruutta ja ul ottuvuutta mééritel téessa.

Lis&selvityksessa todetaan my0s oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyvan konkurssissa
konkurssipesdlle, jota kaikki velkojat yhdessa hallinnoivat, elké velkojale. Lisaselvi-
tyksessd todetaan edelleen suunnitelmien kuuluvan X Oy:lle elkd P Oy:n konkurssi-
pesille.

Vastapuolen véitteeseen koskien tekijanoikeuksien siirtymista on lisdselvityksessa to-
dettu, etteivét suunnitelmat koskaan siirtyneet O Oy:lle, koska O Oy el koskaan mak-
sanut kyseista tyotd X Oy:lle. Lisaselvityksessd todetaan edelleen, etta tyon suoritti X
Oy:n palveluksessa ja tytsuhteessa olevat henkil6t. Nain ollen tiden tuloksen tode-
taan siirtyneen tyonantagjalle eli X Oy:lle.

Lisaselvityksen mukaisesti Z Oy:n téiden aloittamisen yhteydessa 15.1.1996 pidetysta
suunnittelupalaverista tehdysta muistiosta ilmenee, etta vastapuoli on kayttanyt X
Oy:n laatimia suunnitelmia oman suunnittel utyonsa pohjana.



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kéasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausuntonaan seuraa-
van.

Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 8:n mukaan sill&, joka on luonut kirjallisen tai taiteel-
lisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Tekijanoikeuslain 1 8:ssd on esimerkkiluette-
lo eri teoslgjeista. Teoksia voivat olla esimerkiksi kaunokirjalliset tai selittavét kirjalli-
set teokset, savellysteokset, valokuvat tai muut kuvataiteen teokset.

Tekijanoikeuslain 1 8:n 2 momentin mukaisesti kirjallisena teoksena pidetddn myos
karttaa seka muuta selittdvaa piirustusta. Lain esitéiden mukaan sddnnoksen tarkoituk-
sena on selventaa sitd periaatetta, etté lainsuojan on oltava sama riippumatta siitd, on-
ko jonkin asian esittamista varten kaytetty kirjallista vai kuvallista ilmaisua (komite-
anmietinto 1953:5, s. 46).

Tekijanoikeuslain 1 8:n mukaisella teoksella tarkoitetaan henkisen, omaperéisen luo-
mistyon tuotetta. Teoksen tulee niin sanotusti ylittéa teoskynnys eli saavuttaa teostaso.
Tekijanoikeudellisen suojan edellytyksend el ole muita erityisia vaatimuksia. Teoksen
aihe, taiteellinen arvo, kayttotarkoitus tai muut vastaavat seikat eivét yleensa ole huo-
mioon otettavia seikkoja teostasoa arvioitaessa. Tyon luomiseen vaadittavalla tyo- tai
tietomaarédlla e ole merkitysta teostasoa arvioitaessa. Jos tekniset tai muut vaatimuk-
Set asettavat tyon laatimiselle niin ahtaat rajat, ettatietty asia voidaan ilmaista vain yh-
dellatavalla, e téallaisen tydon normaalisi voitaisi katsoa ylittavan teoskynnysta. Teki-
janoikeus syntyy sille luonnolliselle henkil 6lle, joka on luonut teoksen.

Tekijanoikeus e suojaa ideoita ja yleisid periaatteita sellaisenaan. Tekijanoikeus & suo-
jaa myo6skaén teoksen aihettatal teoksen sisdltamia tietoja sellaisenaan. Sen sijaan teki-
janoikeus suojaa sitd omaperéisté ilmenemismuotoa, jokatietylle idedle, periaatted e tai
aihedlle on annettu.

Teos voi my6s muodostua eri elementtien muodostamana kokonai suutena siten, etta
ne kokonaisuutena arvioiden ilmentévét sellaista omaperaista luomistyotd, etta teosta

so ylittyy.

Tekijanoikeuslain 5 8:ssa sdddetddn kokoomateoksen suojasta. Kokoomateos on teos,
joka on luotu jo olemassa olevia teoksia tai teosten osia yhdistamalla. Néissa tapauk-
sissa omaperdinen luomistyd ilmenee etenkin aineiston valinnassa ja jérjestelyssa
(komiteanmietinto 1953:5, s. 50).

Tekijanoikeusneuvosto on aikaisemmassa lausunnossaan 2000:3 ottanut kantaa selit-
tavien rakennuspiirustusten suojaan todeten, etteivét piirustukset olleet yksittéin tai
kokonaisuutena arvioiden teostason ylittévia teoksia. Myos lausunnossaan 1997:20 te-



kijanoikeusneuvosto katsoi, etteivat rakennuspiirustukset olleet tekijdnoikeuslain 1 8:n
1 tal 2 momentin nojalla suojattavia teostason ylittavia teoksia

Tekijanoikeuslain 2 8:n 1 momentin mukaisesti tekijéll&a on yksinomainen oikeus méa
réta teoksesta vamistamalla siité kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muut-
tamattomana tai muutettuna, kdannoksena ta muunnelmana. Kappaleiden valmistami-
nen on tekotavasta rii ppumaton.

Koska tekijalla on yksinoikeus maarétd teoksesta myds muutetussa muodossa, edel lyt-
t&8 myo6s teoksen muuttaminen tekijan suostumuksen. Mikali uus ja itsendinen teos
on saatu aikaan teosta vapaasti muuttaen, e hénen tekijanoikeutensa lain 4 8:n 2 mo-
mentin mukaisesti ole riippuvainen alkuperai steoksen tekijanoikeudesta.

Tekijanoikeuslain mukaisesti saman teoksen eri kappaleina pidetdan esimerkiksi teki-
janoikeuslain 1 8:n 1 momentin mukaisia rakennuksen arkkitehtipiirustuksia ja niiden
pohjalta rakennettua val mista rakennusta.

Poikkeuksellisesti tekijdnoikeuslain 1 8:n 2 momentin tarkoittavan selittévan piirus-
tuksen pohjalta tapahtuva rakentaminen e ole kiellettyd, ainoastaan piirustuksen kopi-
ointi sellaisenaan (komiteanmietintd 1953:5, s. 47). Naissa tilanteissa on selittavilla
piirustuksilla katsottu olevan ainoastaan opastava merkitys.

Tekijan moraalisista oikeuksista séadetdan tekijanoikeuslain 3 8:ssa. Pykdan 1 mo-
mentin mukaisesti tekijélla on oikeus tulla mainituks hyvan tavan mukaisesti silloin,
kun teoksesta valmistetaan kappale tai kun teos saatetaan yleison saataviin. Pykdan 2
momentin mukaisesti teosta ei saa muuttaa tekijén taiteellista arvoa loukkaavalla ta-
valla eiké teosta saa saattaa yleison saataviin loukkaavassa muodossatai yhteydessa.

L ausuntopyynnossa esitetyt kysymykset

Hakija on lausunnossaan pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa LVIS-
piirustusten tekijanoikeudellisesta suojasta. Piirustuksia on lausuntopyyntoon ohel stet-
tu yhteensa 11; ne jakautuvat neljdan eri osioon eli séhkoon, ilmanvaihtoon, vesijoh-
toihin javiemareihin seka lammitykseen.

Tekijanoikeusneuvosto on kaynyt piirustukset [8pi sekéa yksittain etta niidden muodos-
tamia kokonaisuuksia arvioiden.



Kysymys numero 1. Nauttivatko oheiset suunnittelemamme mutta maksamatta jaaneet
LVIS-piirustukset tekijanoikeudellista suojaa yleensa?

Piirustukset liittyvét M Oy:n LVIS-suunnitteluun. Piirustukset voivat tulla suojatuiksi
kirjallisina teoksina, mikdi ne ovat riittévan itsendisia ja omaperaisid. Suunnittelutyd
ja siithen liittyvét piirustukset liittyvét olennaisesti sdhkoon ja valaistukseen, ilman-
vaihtoon, vesijohdotukseen ja viemérointiin seka lammitykseen. Piirustukset ovat
luonteeltaan teknisia ja saattaisivat erikseen arvioituina tulla suojatuiksi tekijénoikeus-
lain 1 8:n 2 momentin mukaisina selittdvina piirustuksina. Tekijanoikeusneuvosto to-
teaa kuitenkin, ettd tyon luonteesta johtuen tekniset ja tarkoituksenmukaisuussyyt
maaréavét olennaisesti piirustusten muotoa vahentden siten myos piirustuksissa ilme-
nevan omaperdisyyden mahdollisuutta. Piirustuksia ohjaavana elementtind on tarve
saada sovitettua tiettyyn ympdristoon mahdollisimman toimiva kokonaisuus. On pidet-
tava todennakoisend, ettd samaan tyohon ryhtyva alan ammattilainen voisi pédtya
olennaisesti samanlaisiin ratkaisuihin kuin lausuntopyynn@ssa esitetyssa tilanteessa on
paddytty. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etteivét lausuntopyyntdon liitetyt piirustukset
yksittain arvioituina ole tekijanoikeuslain 1 8:n mukaisia teoskynnyksen ylittavia teok-
sa

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta myds suunnittelutyon tulos kokonai suutena arvioi-
den voisi tulla suojatuks tekijanoikeuslain tarkoittamana teoksena. Myds suunnittelu-
tyon eri osa-alueiden piirustukset voisivat kokonaisuuksina tulla suojatuiks teoskyn-
nyksen ylittévina teoksina. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettei suunnittelutyssa tal-
tékaan osin ilmene teokselta vaadittavaa itsendisyytta ja omaperdisyytta Naissakin ta-
pauksissa tekniset ja tarkoituksenmukai suussyyt ohjaavat suunnittel utyon tuloksia.

Tarkasteltavat LVIS-piirustukset eivét siis nauti suojaa tekijanoikeuslain nojalla.

Kysymys 2. Merkitseeko tekijanoikeudel linen suoja myos oikeutta maarata kesken jaa-
neen rakennukseen liittyvien LVIS-piirustusten kéaytosta ja voidaanko néin suojattuja
piirustuksia kayttaa korvauksetta rakennuksen loppuunsaattami seen?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd edelliseen kysymykseen annetun vastauksen joh-
dosta el tekijanoikeudellisella suojalla ole vaikutusta tarkasteltavassa tapauksessa. Te-
kijanoikeusneuvosto e vois muutenkaan antaa kysymyksesta lausuntoa, kun siihen
vastaaminen edellyttéis neuvoston toimivaltaan kuulumattomien sopimus- ja kon-
kurssioikeudellisten seikkojen arviointia.

Kysymys 3. Ovatko oheiset alkuperaisiin piirustuksiimme tehdyt muutokset tekijanoi-
keuslain 2 8:n mukainen kielletty muutos?

Tekijanoikeusneuvoston on edella padatynyt siihen, ettd lausuntopyynnén kohteena
olevat piirustukset eivét ole teoskynnyksen ylittavia teoksia. Tdman vuoksi piirustus-
ten muuttamiselle el ole tekijénoikeudellisia esteita.



Puheenjohtga Niklas Bruun
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