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LAUSUNTOPYYNTO

Helvi Calanna (jaljempand hakija) on 15.09.2004 saapuneella kirjeellddn
pyytanyt tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa matkamuistolautasiin liittyvista
tekijanoikeuskysymyksist.

Hakija kysyy, tdyttyyko niin sanottu teoskynnys oheisen Helsinki-aiheisen
matkamuistolautasen kohdalla ja mihin lautasen valmistajan tekijdnoikeus
ulottuu tai mité se siséltaa.

Lausuntopyynnon liitteend on hakijalle osoitettu, "Tekijdnoikeuden
loukkaus" -otsikoitu kirjelma, jonka Bockling GmbH & Co. KG-niminen
yhti6 on ldhettdnyt hakijalle. Kirjeessd todetaan, ettd hakija on luvattu
kopioinut yhtion tekijanoikeudella suojattuja matkamuistoesineiden kuva-
aiheita, painanut niitd keramiikkalautasille sekd -mukeille ja myynyt niitd
matkamuistoina kirjeessd yksiloidyissd toimipaikoissa. Kirjeen mukaan
hakijan toiminta tayttad tekijanoikeuslaissa tarkoitetun
tekijanoikeusloukkauksen tunnusmerkiston ja ettd yhtidlle on hakijan
toiminnan johdosta syntynyt taloudellista vahinkoa. Loukkauksen johdosta
yhtid vaatii hakijaa muun muassa lopettamaan vilittomaésti loukkaavien
kopiotuotteiden kopiointi-, painatus-, markkinointi- ja myyntitoimenpiteet
sekd vetdmdin markkinoilta ja tuhoamaan jo valmistetut kopiotuotteet.

Hakija on lausuntopyynnon jattdmisen jilkeen vield tdydentdnyt
lausuntopyyntédan 08.10.2004 paivatylld lisaselvitykselld. Lisdselvityksessa
hakija toteaa seuraavaa.

Hakijan mukaan lausuntopyynnossd tarkoitettu saksalainen tehdas eli
Bockling GmbH & Co. KG on kopioinut koristelautasissa kaytetyt kuvat
suoraan postikorteista. Hakija kysyykin, kuinka piirrokset voivat silloin olla
omaperdisid. Hakijan mukaan kuvat on kopioitu siten, ettd postikortin
esittimastd kuvasta on otettu valokopio, jonka péélle piirretdén uudestaan
adriviivat ja lisdtdén varia.

Hakija totcaa myds, ettd hdnen ja Bockling GmbH & Co. KG:n
valmistamissa koristelautasissa on eroavuuksia. Ensinndkin monumentit on



VASTINE

sijoitettu eri tavalla. Toiseksi vérisdvyt ovat erilaiset: toisessa vaaleat,
toisessa tummat. Kolmanneksi monumenttien koko on erilainen: toisessa ne
ovat isoja, toiseSsa pienid. Neljdnneksi kirjoitukset "Helsinki" ja "Finland"
ovat lautasissa eri pdin. Hakija toteaa myos, ettd "nauha", jossa kirjoitukset
on esitetty, on vanha keksintd; samanlaisia voi ndhdd muissakin tauluissa.
Lautasten muita eroavaisuuksia ovat, ettd pilvet, puut ja monumentit on
sijoitettu eri tavalla (monumentin jokin osa peitossa tai monumentit sijoitettu
paéllekkain).

Hakijan mukaan Bockling GmbH & Co. KG on kopioinut kaikki taulujensa
kuvat postikorteista, joita on ollut Helsingissd myynnissd kymmenid vuosia.
Néitd aiheita on kéytetty myods matkamuistolautaisissa, lusikoissa ja
tauluissa. Hakija on liittinyt mukaan kuvia muista matkamuistolautasista ja
postikorteista, joissa on samantyyppisid kuva-aiheita.

Hakijan mukaan monumentit ovat yleisid rakennuksia, jotka ovat kaikkien
ulottuvilla, eikd kenelldkddn voi olla yksinoikeutta niihin. Lisdksi hakija
toteaa, ettd kilpailun- ja elinkeinonharjoittamisen vapaudesta on katsottu
seuraavan, ettd ellei tuote tai toiminta nauti lailla sdédeltyd yksinoikeudellista
suojaa, elinkeinonharjoittajan on hyvaksyttiva, ettd kilpailijoiden toimesta
tapahtuvaa jdljittelyd ei voida kieltdd varsinkaan tdssd tapauksessa, kun
kyseessd ovat tavanomaiset matkamuistot, joissa aiheena ovat yleiset
rakennukset, eikéd kenenkdin piirtimi omaperdinen kuva.

Tekijédnoikeusneuvosto on varannut Bockling GmbH & Co. KG:lle
mahdollisuuden  vastineen  antamiseen. Vastine on  saapunut
08.10.2004.

Koska vastineen antajalle ei ole toimitettu kuvia kyseisistd
matkamuistolautasista,  vastineenantaja ei  voi  tietdd, ovatko
tekijanoikeusneuvostolle toimitetut kappaleet Bockling GmbH & Co.
KG:n tuotteita vai Calannan Kkopiotuotteita ja tarkoittaako Calanna
lausuntopyynndssidédn Bockling GmbH & Co. KG:n tekijdnoikeutta vai
mahdollista omaa tekijanoikeutta kopiotuotteisiin. Vastineenantaja on
olettanut, ettd kyse on Bdckling GmbH & Co. KG:n tekijédnoikeudesta
omaan kuva-aiheeseensa seké tekijdnoikeuden tuottamista oikeuksista.

Bockling GmbH & Co. KG omistaa tekijdnoikeuden asiassa riidanalaisen
matkamuistolautasen graafiseen vdrilliseen piirrokseen, joka esittdd
seuraavia Helsingissd sijaitsevia nédhtidvyyksid: Helsingin rautatieasema,
Helsingin tuomiokirkko, Uspenskin Kkatedraali, eduskuntatalo seki
Mannerheimin ratsastajapatsas (matkamuistolautanen, jossa ei ole
kultaista reunusta ja jonka kuva-aiheen vérit ovat parempilaatuiset).
Kuvan on Bockling GmbH & Co. KG:lle suunnitellut ja valmistanut sen
palveluksessa suunnittelutehtdvissd tydskentelevd henkild, joka on



suunnitellut kuvan nimenomaan kéytettdviksi koristekuva-aiheena
Bockling GmbH & Co. KG:n valmistamissa matkamuistoesineissa.

Kuva-aihe ja sen osat tdyttdvét kiistatta tekijdnoikeuslain tarkoittaman
teoksen edellytykset. Kuva on itsendinen ja omaperdinen luomistyon tulos,
joten tekijénoikeuslaki suojaa Bockling GmbH & Co. KG:n yksinoikeutta
kuva-aiheeseen. Yksinoikeuden nojalla Bockling GmbH & Co. KG:lla on
oikeus valmistaa kappaleita kuva-aiheesta ja saattaa se yleison saataviin
sekd samalla kieltdd muita toimimasta yksinoikeuttaan loukkaavalla
tavalla.

Kuten asian liiteaineistosta selvisti ilmenee, Calannan tuotteen kuva-aihe
on suora kopio vastineenantajan kuva-aiheesta. Kuvan piirrokset ovat
identtisid. Se, ettd piirrosten paikkoja on kopiossa vaihdettu ja ettd
kopiotuotteen virilaatu on huonompi ja kopiopiirrosten &ériviivat ovat
védristyneet johtuen kopiointimenetelmistd ja kopiointimallina kdytetyn
vastineenantajan matkamuistolautasen kaarevasta sisdpinnasta, ei vaikuta
tilanteen arvioinnissa.

Helvi Calannan luvaton kopiointi-, painatus- ja myyntitoiminta loukkaa
Bockling GmbH & Co. KG:n yksinoikeutta. Tekijdnoikeuteensa vedoten
vastineenantajalla on oikeus kieltdd Calannaa jatkamasta toimintaansa.

Vastineenantaja pyytdd kunnioittavasti, ettd tekijanoikeusneuvosto antaa
asiassa vastineen sisdllon mukaisen lausunnon.



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kdsitellyt lausuntopyynnon ja esittda lausuntonaan
seuraavan.

Tekijianoikeudesta

Tekijanoikeuslain (Tekijal, 404/1961) 1 §:n 1 momentin mukaan sill4, joka
on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijdnoikeus teokseen.
Tekijanoikeus syntyy siten ldhtokohtaisesti teoksen luoneelle luonnolliselle
henkildlle.

Tekijdl 1 §:n sddnndkseen otetun esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina
teoksina suojataan muun muassa valokuvia ja muita kuvataiteen teoksia sekd
taidekésityon ja taideteollisuuden tuotteita. Saddnndksen luettelo ei ole
tyhjentdvé, vaan teos voi ilmetd myos muulla tavalla.

Myds rakennusteokset ovat yksi tekijdnoikeussuojaa saavista, Tekijil 1
§:ssd mainituista teostyypeistd. Téssd yhteydessd tekijanoikeusneuvosto
huomauttaa myds, ettd rakennusteoksen saa Tekijil 25 a §:44n siséltyvéin
rajoitussddnnoksen mukaan vapaasti kuvata.

Tekijanoikeussuojan edellytyksend on, ettd kirjallinen tai taiteellinen tuote
yltdd niin sanottuun teostasoon. Télld tarkoitetaan sité, ettd tuotteen on oltava
itsendinen ja omaperdinen luomistyon tulos. Teostasovaatimuksen katsotaan
yleensd tdyttyvédn, kun teos on niin itsendinen ja omaperdinen, ettd ke-
nenkéddn muun kuin tekijén ei yleensd voitaisi olettaa paédtyvan muodoltaan
samanlaiseen lopputulokseen. Tekijanoikeussuojan kannalta teoksen
kirjallisella tai taiteellisella tasolla ei ole merkitystd. Myoskdin
lopputuloksen vaatimalla tyomaérilld tai sen edellyttdmilld tiedoilla ei ole
vaikutusta tekijanoikeussuojan syntymiseen. Teostason arvioimiseksi ei
laissa ole annettu sdénnoksid, vaan arviointi tehdddn yksittdistapauksissa
harkinnan perusteella. Teostasovaatimus vaihtelee teoslajeittain.

Tekijanoikeus ei suojaa ideaa, periaatteita tai tietoja, vaan sitd persoonallista
ilmenemismuotoa, johon ne on teoksessa saatettu. Tekijanoikeussuoja ei
siten estd jonkin idean tms. hyddyntdmistd. Teoksen osa saa puolestaan
tekijanoikeussuojaa, jos se teoksesta erillddn tarkasteltuna yltdd
teostasoon.

Teos voidaan luoda myds useiden henkildiden yhteistyond. Téllainen
useiden tekijoiden osuuksista muodostuva teos voi olla joko yhteisteos tai
yhteenliitetty teos. Yhteisteoksesta sdddetddan Tekijdl. 6 §:ssd. Sen mukaan
kahden tai useamman tekijin yhdessd luomaan teokseen, jossa tekijoiden
osuudet eivdt muodosta itsendisid teoksia, on tekijoilld tekijdnoikeus
yhteisesti. Kullakin heistd on kuitenkin valta vaatimusten esittimiseen



oikeuden loukkauksen johdosta, ja esimerkiksi teoksen hyviksi kdyttoon on
saatava kaikkien lupa.

Yhteenliitetty teos on kyseessd silloin, kun tekijoiden panokset koko-
naisuudesta ovat toisistaan erotettavissa. Talloin kukin tekijoistd maarda
muista riippumatta vain omasta osuudestaan. TekijdL:ssa ei ole erityisesti
yhteenliitettyjd teoksia koskevia saannoksia.

Tekijan taloudellisista oikeuksista sdddetdén Tekijal. 2 §:ssd. Sen mukaan
tekijanoikeus tuottaa tietyin Tekijal. 2 luvussa mainituin rajoituksin yksin-
omaisen oikeuden méériti teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saat-
tamalla se yleison saataviin muuttamattomana tai muutettuna, kdénnoksené
tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa
kéyttden. Kappaleen valmistamisena pidetdén 2 §:n 2 momentin mukaan
myds teoksen siirtdmisté laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. TekijalL 2 §:n
3 momentin mukaan teos saatetaan yleison saataviin, kun se esitetdin
julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan myytiviaksi, vuokrattavaksi tai
lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetdéin yleison keskuuteen tai niytetéin
julkisesti.

Tekijin moraalisista oikeuksista sdddetddn Tekijdl. 3 §:ssi. Sen mukaan
tekijin nimi on ilmoitettava hyvén tavan mukaisesti, kun teoksesta
valmistetaan kappaleita tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison
saataviin. Lisdksi sddnnoksessd kielletddn teoksen muuttaminen tekijdn
kirjallista tai taiteellista arvoa loukkaavalla tavalla tai teoksen saattaminen
yleisdn saataviin sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Kuten todettu, tekijdnoikeus syntyy aina ldhtSkohtaisesti teoksen luoneelle
luonnolliselle henkil6lle. Tekija voi kuitenkin luovuttaa oikeutensa kokonaan
tai osittain. Tekijanoikeuden luovutusta koskevat yleiset sdédnnokset ovat
Tekijdl 27—29 §:ssd. Juridinen henkil6, kuten jokin yhtid, voi siten olla
tekijanoikeuden haltija ainoastaan silloin, kun tekijanoikeus on siirtynyt sille
esimerkiksi sopimuksella.

Sopimusosapuolilla on vapaus sopia kohtuullisiksi katsomistaan ehdoista
tekijanoikeuden siirtymisen osalta. Tekijanoikeuteen kuuluvat taloudelliset
oikeudet siirtyvit luovutuksensaajalle sopimuksen osoittamassa laajuudessa.
Tekijanoikeuden luovutus voi kisittdd yksinoikeuden teokseen tai tietylld
tavalla rajatun kéyttdoikeuden.

Tekijanoikeus on Tekijal 43 §:n 1 momentin mukaan voimassa, kunnes 70
vuotta on kulunut tekijan kuolinvuodesta. Jos kysymys on Tekijal. 6 §:ssd
tarkoitetusta yhteisteoksesta, tekijanoikeus on voimassa, kunnes viimeksi
kuolleen tekijan kuolinvuodesta on kulunut 70 vuotta.



Tekijidnoikeus kuvataiteen tuotteeseen

Kuvataiteen tuote on Tekijal. 1 §:n mukaisella tekijdnoikeudella suojattu,
jos se tdyttdd tekijanoikeussuojan yleiset edellytykset eli on tekijdnsé
luovan ilmaisun itsendinen ja omaperdinen tulos. Tekijal:n esitdiden
mukaan "kuvataiteeseen kuuluvaksi luetaan kaikenlainen muotoamistaide,
niin  kuin maalaukset, piirustukset, kivi- ja puupiirrokset sekd
kuvanveistokset". (Komiteanmietinto 1953:5: Ehdotus  laiksi
tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 45) Nykyisin
kuvataiteen kisite on laajempi ja sen katsotaan sisdltdvin esimerkiksi
ympdaristd- ja mediataiteen.

Kuvataiteen teosten kohdalla teoskynnysti on totuttu pitdmédn alhaisena.
(Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & ldhioikeudet, s. 65. Oesch,
Rainer: Oikeus valokuvaan, s. 293) Tekijanoikeusneuvosto on
aikaisemmissa  lausunnoissaan  katsonut  kuvataiteen  teoksina
tekijdnoikeussuojaa saaviksi muun muassa kalenteripyyhkeeseen painetun
piirroksen, jossa oli tyylitelty pikkutyttd (lausunto 1991:4), lautapelin
pelilaudan (lausunto 1994:7), kahden yhdistyksen toiminnassaan
kayttdmit tunnukset (lausunto 2001:12) sekd naishahmojen siluetit
(lausunto 2002:10). Suojan kannalta ei ole merkitystd silld, millaiselle
alustalle teos on tehty.

Teoksen muunteleminen ja vapaa muuttaminen

TekijdlL 4 §:n 1 momentin nojalla silld, joka on kédntinyt teoksen,
muunnellut sitd tai saattanut sen toiseen kirjallisuus- tai taidelajiin, on teki-
jénoikeus teokseen tuossa muunnellussa muodossa. My0s muuntelijan
panoksen on suojaa saadakseen osoitettava omaperdisyyttd. Muuntelijan
oikeus kattaa vain hdnen oman suorituksensa, eiké se rajoita tekijanoikeutta
alkuperdiseen teokseen. Muunnelman tekeminen teoksesta edellyttdd
alkuperdisen teoksen tekijin suostumusta. Kappaleiden valmistaminen
TekijaL 4 §:n 1 momentin nojalla suojaa saavasta muunnelmasta edellyttad
sekd alkuperdisen teoksen tekijdn ettd muuntelijan suostumusta.

Tekijdl 4 §:n 2 momentin mukaan jos joku teosta vapaasti muuttacn on
saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, ei hinen tekijanoikeutensa riipu
tekijanoikeudesta alkuperdiseen teokseen. Téllaiseen hyddyntdmiseen ei
tarvita alkuperdisen teoksen oikeudenhaltijan suostumusta.

Lain 4 §n 2 momentin sdinnostd on perusteltu Tekijil:n esitdissd
seuraavasti: "Asian luonnosta johtuu, etté kirjallinen ja taiteellinen luomistyd
saa yleensd vaikutteita samalla alalla tapahtuneesta vanhemmasta
tuotannosta eikd sen vuoksi ole siitd kokonaan riippumaton. (--) Aikalaiset ja
jalkipolvet kayttavat hyvdkseen olemassa olevia tyylipiirteitd, aatteita ja
taiteellisia vaikutteita ja ndilld on hedelméittdva vaikutus heiddn tyGhonsa.
Tamai kaikki on tdysin luonnollista eiké sille voida asettaa kieltoa. Milloin



uusi teos tdyttdd itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset, tdytyy
tekijan, vaikkakin hdn sitd muovaillessaan on dsken mainitussa mielessi
kéyttanyt hyvékseen aikaisempaa teosta, saada luomukseensa itsendinen
tekijanoikeus." (Komiteanmietintd 1953:5. Ehdotus laiksi tekijdnoikeudesta
kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 50)

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd jos muutetussa muodossa
valmistetussa teoksessa on kyse samasta teoksesta kuin alkuperdisteos,
alkuperdisteoksen tekijélld tai tekijdnoikeuden haltijalla on maéirdysvalta
my0s ko. uusien teosten suhteen. Jos teokset mielletdin samoiksi,
tekijanoikeuden loukkauksen voidaan yleensd katsoa tapahtuneen. (Haar-
mann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & ldhioikeudet, s. 76 ja 88)

Yksityiskohtaisten sdéintdjen antaminen siitd, miten raja vapaan luomisen ja
muuntelemisen vililli kdytinndssd on vedettdvd, on varsin vaikeaa.
Riidanalaisissa tapauksissa rajanveto jai lain esitdiden mukaan oikeuskéay-
tdnnoén varaan, jolloin tuomioistuimen on vapaasti harkittava kaikki asiaan
vaikuttavat  seikat. (Komiteanmietintoé  1953:5. Ehdotus  laiksi
tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 50)

Tekijinoikeusneuvoston aikaisempia lausuntoja

Tekijanoikeusneuvosto  on  késitellyt  visuaalisiin =~ ja  kuvataiteen
tuotteisiin  liittyvid  tekijdnoikeuskysymyksid useissa aikaisemmissa
lausunnoissaan.

Lausunnossa 2004:3 oli kyse muotokuvamaalauksesta, joka on tehty
kayttden apuna henkil6d esittivdd valokuvaa. Valokuva oli otettu ensin
ja maalaus tehty sen jélkeen.

Lausunnossaan tekijanoikeusneuvosto totesi, ettd lausuntopyynnossa
tarkoitettujen valokuvan ja maalauksen antama vaikutelma oli sama.
Maalaus erosi valokuvasta 1dhinnd henkilon taustan vérin ja henkilon
vaatteiden  virityksen osalta. Ottaen huomioon tdiden tietyt
samankaltaisuudet, tekijanoikeusneuvoston késitys oli, ettd
lausuntopyynndssé tarkoitettu maalaus on mité ilmeisimmin tehty kdyttden
ainakin erddnd esikuvana lausuntopyynnosséd tarkoitettua valokuvaa.
Muotokuvassa esiintynyt henkil6 oli myds ollut henkilokohtaisesti mallina
maalausta tehtiessa.

Tekijanoikeusneuvosto  totesi  kuitenkin, erityisesti  aikaisemman
oikeuskdytdnnon ja tekijanoikeusneuvostolle esitetyt seikat huomioon
ottaen, ettd kyseinen maalaus oli sen ndkemyksen mukaan toteutettu siina
médrin itsendiselld ja omaperdiselld tavalla, ettd kyse on uudesta
itsendisestd ja omaperdisestd, TekijiL 1 §:n nojalla tekijdnoikeussuojaa
saavasta teoksesta. Kyseinen maalaus ei siten tekijanoikeusneuvoston
nikemyksen mukaan ole lausuntopyynndssd tarkoitetun valokuvan



kappale, vaan itsendinen teos. Maalauksen tekeminen valokuvasta ja
maalauksen saattaminen yleison saataviin lausuntopyynndssa tarkoitetuin
tavoin ei siten ollut edellyttinyt valokuvaajan lupaa, eiké tekijédnoikeutta
ollut titen loukattu.

Hieman vastaavantyyppisestd asiasta oli kyse tekijdnoikeusneuvoston
lausunnossa 2004:4, jossa arvioitiin taideteoksen ja tekstiilitaiteen teoksen
yhtenevéisyyksia.

Lausunnossaan tekijinoikeusneuvosto totesi, ettd sen késityksen mukaan
tekstiilitaiteen tyossd oli toisinnettu kuvataiteen teoksessa kéytetty
lehtikuvio. Tekijdnoikeusneuvosto totesi kuitenkin, ettd tekstiilityon tekija
oli toteuttanut tyonsd siten, huomioon ottaen erityisesti tyOssd kdytetty
kiyttima materiaali ja vérit, jotka eroavat kuvataiteen tydssd kédytetyistd,
sekd  tekstiilitybn = kokonaisvaikutelma, joka  samoin  erosi
merkittavisti kuvataiteen teoksen antamasta
kokonaisvaikutelmasta, ettd tekstiilityGtd voitiin pitdd eri tyond kuin
kuvataiteen teoksen toisinnettua osaa. Tekijdnoikeuden loukkausta siten
tekijanoikeusneuvoston ndkemyksen mukaan ollut tapahtunut.

Lausunnossaan 2003:9 tekijanoikeusneuvosto otti kantaa sithen, mika
merkitys teostasovaatimuksen ja omaperdisyyden arvioinnissa oli silla,
ettd toissd kédytetyt koristelut ja tdiden muodot olivat yleisesti tunnettuja ja
aikaisemmin kaytettyja.

Asiassa oli kyse oppilaitoksen opiskelijoiden tekemistd Kipsitdistd ja
niihin liittyvisti tekijanoikeuskysymyksista. Lausunnossaan
tekijanoikeusneuvosto  totesi, ettd lausuntopyynnossd tarkoitetut,
opiskelijoiden valmistamat kipsity6t ovat kéyttotaiteen tuotteita ja ettd
kiyttotaiteen tuotteille on ominaista, ettd niiden muoto médrdytyy pitkélti
tuotteen kayttotarkoituksen mukaan. Télldin myos tekijin mahdollisuus
itsendisen ja omaperdisen lopputuloksen aikaansaamiseen on rajoitetumpi
kuin esimerkiksi vaikkapa kuvataiteessa. Tekijdnoikeusneuvosto totesi,
ettd lausuntopyynnossd tarkoitetut kattorosetit ja koristepylvddt ovat
kayttotarkoituksestaan johtuen yleensd tietyn muotoisia, ja tekijan luova
panos voi ilmetd rosetissa tai pylvddssd 1dhinnd sithen tehdyssd
kuvioinnissa.

Tekijédnoikeusneuvosto oli tutustunut myos sille toimitettuihin ulkomaisiin
kipsialan tuotekuvastoihin ja todennut, ettd erityyppisid ja eri tavoin
kuvioituja kattorosetteja ja koristepylviitd on yleisesti myynnissd ja
saatavilla. Tekijanoikeusneuvoston késityksen mukaan monet néissd
tuotteissa kdytetyistd koristekuvioinneista olivat muotokieleltddn jo
entuudestaan tunnettuja ja yleisesti kdytossd olevia ja siten sellaisia, ettd
niiden suunnittelijaksi ei voitu osoittaa ketddn tiettyd henkil6é.
Tekijanoikeusneuvosto totesi, ettd kattorosetin tai koristepylvién
valmistamiseen ryhtyvé tai ryhtynyt henkild saanee monesti vaikutteita jo
aikaisemmin  tehdyistd tuotteista, joten mahdollisuudet uuden,



tekijanoikeudellisessa mielessd itsendisen ja omaperdisen tuotteen
luomiseen saattavat tastd syystd olla rajoitetut.

Tekijanoikeusneuvosto katsoi, tutustuttuaan sille asiassa toimitettuun
aineistoon, ettd mikédn edelld lausuntopyynnossé tarkoitetuista kipsitdista
ei muodoltaan ollut silld tavoin itsendinen ja omaperdinen, ettd ne olisi
voitu katsoa taiteellisiksi teoksiksi, jotka saavat tekijinoikeussuojaa
Tekijal 1 §:n nojalla. Tdmé koski seka itse tuotteita ettd niissd kdytettyjd
koristekuviointeja.

Lausuntopyynndssi tarkoitetut tuotteet

Tekijanoikeusneuvosto on tutustunut sille toimitettuun aineistoon.
Riidanalaiset matkamuistolautaset ovat seuraavanlaisia:

Bockling GmbH & Co:n valmistama lautanen on valmistettu posliinista.
Sen halkaisija on luonnollisessa koossa noin 10 cm. Lautaselle on
sommiteltu seuraavat kuva-aiheet: Helsingin rautatieasema, Uspenskin
katedraali, Suurkirkko, eduskuntatalo ja Mannerheimin ratsastajapatsas.
Naéistd ylimmdiisend on rautatieasema ja seuraavina, lautasta myotépaivaan
kiertden, Uspenskin katedraali, ratsastajapatsas, eduskuntatalo ja
Suurkirkko. Néiden kuvien taustalla on sinisié ja valkeita pilvid. Lautasen
yldosassa on teksti "Helsinki" ja alaosassa "Finland".

Hakijan valmistama lautanen on valmistettu posliinista. Sen halkaisija on
luonnollisessa koossa noin 10 cm. Lautasen reunat on kullattu. Lautaselle
on sommiteltu samat kuva-aiheet eli Helsingin rautatieasema, Uspenskin
katedraali, Suurkirkko, eduskuntatalo ja Mannerheimin ratsastajapatsas.
Néistd ylimmdiisend on eduskuntatalo sekd ratsastajapatsas ja seuraavina,
lautasta ~ myotdpédivddn  kiertden, Suurkirkko, rautatiecasema ja
Uspenskin katedraali. Ndiden kuvien taustalla on sinisié ja valkeita pilvi.
Lautasen alaosassa on teksti "Helsinki" ja yldosassa "Finland".

Hakijan valmistama lautanen on yleisesti viritykseltddn vaaleampi kuin
Bockling GmbH & Co:n  valmistama lautanen. Lautasissa
kaytettyjen kuvien vérit vaihtelevat. Lautasissa kiytetyt kuvat ovat
samankaltaisia.



10

Vastaukset lausuntopyynnossi esitettyihin kysymyksiin

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd ollakseen Tekijal 1 §:n mukaisella
tekijdnoikeudella suojattu kuvataiteen tuotteen, kuten piirroksen, on
ylitettdvd teoskynnys eli yllettivd teostasoon. Tuotteen on siten oltava
tekijansd henkisen luomistyon itsendinen ja omaperdinen tulos.
Itsendisyys- ja omaperdisyysvaatimuksen katsotaan yleensd tdyttyvén, jos
voidaan olettaa, ettei kukaan muu ty6hon ryhtyessddn olisi tehnyt
samanlaista teosta. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehddén aina
tapauskohtaisella harkinnalla. Kuvataiteen tuotteet voivat saada Tekijal. 1
§:n mukaista tekijanoikeussuojaa silloin, kun ne ilmentivit tekijénsa
personallista ja omaperdistd panosta eivitkd ole kopioita aikaisemmin
luoduista teoksista.

Tekijédnoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua aineistoa ja toteaa,
ettd sen ndkemyksen mukaan Bockling GmbH & Comn
matkamuistolautasissaan kdyttdmid piirroksia ei voida pitdé itsendisind ja
omaperdisind siten, ettd yksittdiset rakennuksia kuvaavat piirrokset tai
ndiden piirrosten matkamuistolautasessa kéaytetty yhdistelmé yltéisi
teostasoon ja saisi siten tekijdnoikeussuojaa Tekijil. 1 §:1n nojalla
kuvataiteen teoksena tai teoksina. Kyseisissd piirroksissa on toistettu siind
kuvattujen rakennusten olennaisia piirteitd sindnsd melko tavanomaisella
tavalla. Tekijanoikeusneuvoston kdsityksen mukaan on lisdksi ilmeisti,
ettd koristelautasessa kidytetyt kuva-aiheet, kuten eduskuntatalo tai
Uspenskin katedraali, ovat matkamuistoissa ja postikorteissa yleisesti jo
vuosia kiytettyjd ja tunnettuja. Riidanalaisessa, Bockling GmbH & Co.
KG:n valmistamassa koristelautasessa olevia piirroksia tai niiden
yhdistelmdd ei voida siten pitdd silld tavalla omaperdisend ja
persoonallisena, ettd koristelautanen yltdisi TekijdlL 1 §:mn mukaisen
tekijanoikeussuojan piiriin.

Tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijinoikeussuojan ulkopuolelle
jadvan aineiston kéyttdmiseen ei ole tekijdnoikeudesta johtuvaa estetti.
Vaikka hakijan ja vastineenantajan valmistamissa lautasissa on kiytetty
samankaltaisia piirroksia ja vaikka lautaset antavat pitkdlti saman
vaikutelman verrattaessa niitd rinnakkain, lausuntopyynndssé tarkoitetussa
asiassa ei ole siten tekijanoikeusneuvoston kdsityksen mukaan tapahtunut
tekijanoikeuden loukkausta.
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Lopuksi tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd se ei toimivaltansa puitteissa
voi ottaa kantaa sithen, voidaanko asiaa mahdollisesti arvioida muun
lainsdddannon valossa.

Puheenjohtaja Niklas Bruun
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