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Tekijanoikeusneuvoston padtoksessa on kysymys tekijanoikeuslain 17 8 rajoitusséénnoksen
tulkinnasta. Eriava ndkokulma liittyy lain 17 8:n 2 momentin lainausta koskevan séanntksen
soveltuvuudesta Nakovammaisten kirjaston Celian kehittdmaan lainauskaytantoon.
Tekijanoikeusneuvoston enemmist® katsoo, ettd kyseisessa tapauksessa el voida puhua Tekijal 17 §
2 momentin mukaisesta lainaamisesta, koska lainatun teoksen kappale j84 [ahtokohtaisesti pysyvasti
lainagjalle palauttamisvelvollisuuden puuttuessa ja koska kappaleen hévittamista ja
kayttokelvottomaks tekemisté ei voida valvoa.

Nakemykseni mukaan kirjaston kaytanto, vaikka ei olekaan tésmélleen perinteisen lainaustoiminnan
muotoista, tayttdalain 17 8 2 momentin mukaisen lainaamisen kasitteen. Palautetaanko fyysinen
teoskappale, vai tuhotaanko se, ovat taman lainaustapahtuman pattamisen erilaisia toimintamalleja,
kuten tekijanoikeusneuvoston enemmistokin asian padtoksesséan nékee. Kyseisessa tapauksessa
vastaanottgja itse havittda teoksen kappaleen (CD-Rom-levy) sen sijaan ettad palauttaisi sen
kirjastoon (hévitettavaks). Kaytantd on kehitetty turvaamaan tiedon saavutettavuus niille
henkil6ille, joiden hyvaksi tekijénoikeuslain 17 § on séadetty.

Fyysisen teoskappaleen perinteisen lainaamisen rinnalle uudessa teknisessa ymparistossa on tullut
muotoja, joiden olennaisena piirteena edelleen on teoksen tietosisalion véliaikainen luovuttaminen
lainagjan haltuun. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja rikoslain 49 luvun
muuttamisesta (28/2004 vp) oikeuttaa tietosisdllon saavutettavaks tekemisen erilaiset muodot muun
muassa koskien toimintaa ” lainaukseen rinnastettavasta valittamisestd”. Lainaukseen rinnastettavan
valittamisen saétaminen korvauskaytannon ulkopuolelle on omiaan vahvistamaan ndkdkantaa,
jonka mukaan rgjoituspykalan tarkoituksena on hel pottaa tiedon saavutettavuutta ndkévammaisille
jaheikkondkaisille. Taustalla on Tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) lahtokohta siita, ettalain
rajoituspykalassé tarkoitettujen henkil6iden asemaa parannettaisiin tosiasiallisesti. Direktiivin
mukaan ”on kuitenkin térkedd, ettd jasenvaltiot toteuttavat kaikki tarpeelliset toimenpiteet, jotta
teokset ovat paremmin sellaisesta vammasta karsivien henkildiden saatavilla, joka estéa itse teoksen
kayton, seka etté ne kiinnittavat erityista huomiota tapoihin saada teokset helpommin saataville.”
rajoituspykalan varsinainen tarkoitus, eritoten, kun lainauksen pdattymistapahtuma on kehitetty
nékdvammaisten ja muiden lukemisesteisten tekijanoikeuslaissa vahvistettujen oikeuksien
turvaamiseksi. Kirjaston omakirjalainauksessa kysymys on l&hinna asiakaslahtoisesta toiminnan
rationalisoimisesta siten, ettel nakOvammaisille ja muille lukemisesteisille ihmisille aiheuteta esteita
tal valtettavissa olevia vaikeuksia tiedon saavutettavuudessa. Palauttamista edellyttaméton,
havittamisvelvollisuuden alainen lainaus on ragjoitettu koskemaan selkeésti niitd ihmisig, joiden
hyvaks 17 § 2 momentin rajoitussdannos on sdadetty.

Tekijanoikeusneuvosto lahtee siitg, etta lainatun teoksen kappale jaa léhtokohtaisesti pysyvasti
lainagjalle, koska palauttamisvelvollisuutta el ole eika havittamista tai kayttokelvottomaksi
tekemista voida valvoa. Havittamisvelvollisuutta e ole kuitenkaan sidottu vain
sopimusoikeudellisiin rajoituksiin, vaan myds sanktioihin, joita tehostetaan varoitustekstein ja
havittamiskehotuksin. Sopimuksen vastainen toiminta johtaa lainausoikeuden menetykseen.
Kirjasto on myds huolehtinut moninkertaisesti asian ja havittamisvelvollisuuden selittamisesta
asiakaskunnalleen, joka l&8karinlausunnoin ja muutoin on varmistettu lain rajoitusséannoksen
tarkoittamaksi. Nakemykseni mukaan on painvastoin ilmeista, etta pysyvaa kokoelmaa el néiden



tulkinta perustuu sen ryhman kayttaytymisen kontrollimahdollisuuksien puuttumiseen, jonka
hyvéks rajoitus on séédetty.

Lainauksen kasitteen ahdas tulkinta johtaa késitykseni mukaan lain 17 8:n siséltaman
yksinoikeuden rajoituksen olennaiseen heikkenemiseen, mika ei ole voinut olla lainsdéatgjan
tarkoituksena. Kyseinen sédnnds on harvinaisen painokkaasti hallituksen esityksessa perusteltu
perusoikeuksiin pohjautuen. Hallituksen esityksesta kdy myos ilmi l&htokohtana olevan vammaisten
oikeuksien lagjentamisen, el kaventamisen. Tekijanoikeuslain eduskuntakasittelyn yhteydessa seka
perustuslakivaliokunta etté sivistysvaliokunta korostivat perusoikeuksien vélisen tasapainon
huomioon ottamista myds tekijanoikeuslakia tulkittaessa ja sovellettaessa (PeV L 7/2005, SIVM
6/2005).
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