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Tiiviselma Valokuvan kopioiminen internetin  kotisivuilta ja painaminen
aikakausehteen tapahtuivat tekijanoikeuslain 25 8:n kuvasitaattia
koskevan sdannodksen mukaisesti. (Aan.)

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt 6.9.2006 sagpuneella kirjeella tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa koskien internetistd viikkolehteen otetun valokuvan
tekijanoikeutta.

Kuvaus asasta

Hakijan mukaan Katso-lehti on numerossaan 21/2006 sivulla 12 julkaissut
Lordi-yhtyeen kosketinsoittgjan "Awan" valokuvan ilman yhtyeelle
tunnusomaista maskia. Kuvan lahteeksi on ilmoitettu internet-sivusto
www.esperanto.org. Alkuperdisen kuvan on ottanut Neea Virtanen, jolta
Katso-lehti ei ole pyytanyt lupaa kuvan julkaisemiseen. Valokuva on
otettu Dolchamar -yhtyeestd, jonka jasen "Awa' on ollut.

Saatuaan tiedon valokuvan julkaisemisesta Katso-lehdessa Neea Virtanen
otti valittomasti yhteyttd lehden toimitukseen. Lehden vastaavan
toimittggan mukaan kuvan kayttd perustui ns. nettilainaukseen eli
"revinnaisten” kayttoon, joka tarkoittaa valokuvan ottamista internet -
sivusta. Toimittajan ka&sityksen mukaan nain saatu kuva voidaan julkaista
laillisesti ilman akuperdisen tekijan lupaa. Neea Virtanen reklamoi
15.6.2006 pavatylla kirjeella Katso-lehden kuvan kaytosta. Kirjeessa
todettiin Katso-lehden loukanneen Neea Virtasen Tekijal 49 a 8n
mukaista oikeutta valokuvaan seka nadin muodoin myds TekijaL 2 8:n
taloudellisia ja TekijaL 3 8:n moraalisia oikeuksia ja esitettiin 2000 euron
korvausvaatimus.

Taloudellisten oikeuksien osalta hakija katsoo, etta hanella on ollut
yksinoikeus mé&ratd valokuvasta, muuttamattomana tai muutettuna,
vamistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataville.


http://www.esperanto.org.

Vaokuvan julkaisemista @ ole myoskdan oikeuttanut TekijaL 22 8:n
mukainen siteerausoikeus, silla siteerausoikeuden k&yttaminen edellytt&a,
etta lainauksella on asiallinen yhteys siteeragjan teokseen. Siteeraamisen
tarkoituksena on olla apuna henkisessd luomisty0ssd. Lainausoikeuteen
vedoten ei ole oikeutta poimia toisten tdista osia vain oman esityksen
tekemiseksi mielenkiintoiseksi.

Hakija katsoo ettéd Katso-lehti on julkaissut kyseisen kuvan ainoastaan
rahastamistarkoituksessa eli hyvan tavan ja Tekijal 22 8:n vastaisesti.

Liséksi Katso-lehti on loukannut Neea Virtasen isyys- ja respektioikeutta.
Hakijan mukaan velvollisuus ilmoittaa tekijan nimi ei riipu siitd, missi
lagjuudessa teos saatetaan yleisbn saataviin, tapahtuuko se luvallisesti,
luvattomasti tai esimerkiksi siteerausoikeuden nojalla.

Katso-lehden  julkaiseman  kuvaan  l&hteeksi on ilmoitettu
www.esperanto.org seka kuvan yhteydessd nakyva osittainen internet -
osoite (http://esperanto.org/Ondo/Lo). Nama eivét kuitenkaan ole kuvan
oikeita osoitteita joka on http:esperanto.org/Ondo/Ondo/115-lode.htm.
Alkuperaistekijan tiedot olisivat olleet helposti Katso-lehden saatavilla ja
lehti olisi nain ollen vaivatta voinut tayttda velvollisuutensa pyytamalla
tekijalta lupaa kuvan kayttamiseen ja ilmoittamalla tekijan nimen kuvan
kéyton yhteydessa.

Hakijan mukaan Katso-lehti on toiminnallaan loukannut tekijan
respektioikeutta julkaisemalla kuvan sen tekijaé loukkaavassa yhteydessa.

Neea Virtanen on Dolchamar -yhtyeen laulgjan ja managerin pyynnosta
ottanut vuonna 2004 kuvia Dolchamar -yhtyeesta kaytettévakss muun
muassa yhtyeen internet-sivuilla. Kuvia on kaytetty myods Esperanto.org -
sivustoilla, koska Dolchamar on ollut ainoa yhtye Suomessa, jonka
esiintymiskieli on esperanto. Kuvat on siis otettu promootiotarkoituksessa
Dolchamar -yhtyeen omaan kayttoon ja kayttotavoista on Neea Virtasen
kanssa sovittu.

Virtanen hankkii sivutuloja mm. valokuvaamisella ja CD-levyjen kansia
kuvaamalla. Hanen mukaansa Katso-lehdessd tekijéa loukkaavassa
yhteydessd luvatta julkaistu kuva saattaa johtaa siihen, ettd Virtanen
vastaisuudessa menettéd valokuvauksesta saamiaan sivutuloja huomioiden
erityisesti sen, ettda Lordi-yhtye, jossa "Awa' nykyisn soittaa, on
nimenomaisesti toivonut, ettd kuvia jasenista ilman yhtyeelle tyypillisia
naamioitaei julkaistaisi.

Katso-lehti on maksanut Virtaselle maardltdan riidattoman hyvityksen
mutta asiassa el ole lopullista sovintoa.

Hakija esittéa tekijanoikeusneuvostolle seuraavat kysymykset:


http://www.esperanto.org
http://esperanto.org/Ondo/Lo

VASTINE

1. Loukkaako Katso-lehden ylla esitetty toiminta Neea Virtasen TekijalL 2
8:n mukaisia taloudellisia oikeuksia?

2. Onko Katso-lehti loukannut Neea Virtasen Tekijal 3 8:ssd tarkoitettuja
moraalisia oikeuksia a) julkaistessaan Neea Virtasen ottaman valokuvan
edella esitetyssd yhteydessd b) julkaistessaan Neea Virtasen ottaman
valokuvan ilmoittamatta tekijan nimed?

katsoo efta asiassa on kyse valokuvasta joka on valmistettu
sanomalehdessi tai alkakauslehdessa toisinnettavaks.

Katso-lehti on toimittanut vastineen 23.3.2007.

Katso-lehti katsoo kyseessa olevan valokuvan suojan ekd kyseista
valokuvaa ole pidettéva valokuvateoksena. Mydskdan Tekijal 2 8n 1
momentin sdannbs  tdoudellisista  oikeuksista el sovellu
valokuvaoikeuteen.

Vastineessa todetaan Katso-lehden k&yneen Neea Virtasen kanssa
sovintoneuvottelut joiden perusteella lehti on jo maksanut Virtaselle
asianmukai sen kuvankayttokorvauksen 750 euroa.

Katso-lehden mukaan sovintoneuvotteluissa on Katso-lehden puolesta
tuotu edin se pitkdakainen ja vakiintunut kaytantd, jonka perusteella eri
mediat lainaavat kuvia ja tekstia (ns. revinndiset). Kuva ja
esim. tv-uutisoinnissa. Taméa on ollut syyna sille, ettei Katso-lehti ole
katsonut tarpeelliseksi selvittda internetissa julkaistun ja siella edelleen
olevan kuvan ottajan henkil6llisyytta eika taman suostumusta etukéteen.

On kuitenkin Katso-lehden mukaan téysin selvaa ja riidatonta, ettd Katso-
lehdella tai Aller Julkaisut Oy:ll& ei ole tekijan- eika lahioikeuksia ko.
kuvaan. Tasta syystd lehti on maksanut  asianmukaisen
kuvankayttokorvauksen, joka ylittéd moninkertaisesti keskimaardisen
hyvityksen maaran.

Tekijan nimen ilmoittamisen osalta lehti toteaa, ettd arvioitaessa hyva
tavan edellyttamia seikkoja, on tarkasteltava tapaa, jolla kuvanottgan nimi
alkaisemmissa julkaisuissa on esitetty. Tassa tapauksessa el internet-
sivuilla julkaistussa valokuvassa ollut kuvanottajan nimea ndkyvissi.
"Taloin lahtokohtana lienee pidettava dSitd, ettel  isyysoikeuden
loukkaamisesta voi olla kyse mydskaén julkaistaessa kuva uudestaan
ilman kuvanottgjan nimed'. Katso-lehden mukaan isyysoikeutta e ole
loukattu.



Mita tulee respektioikeuteen on Katso-lehden mukaan tapauksessa kyse
Sitd, etta "internetissa julkaistu valokuva, tai osa siitd, on julkaistu
muuttamattomana Katso-lehdessa'. Valokuvan mahdolliseen taiteelliseen
arvoon tal omalaatuisuuteen el julkaisutapa ole lehden kasityksen mukaan
vaikuttanut millé&dn muotoa. Koska kyse e ole valokuvateoksesta, el
taiteellinen arvo ylip&dtaan voine olla loukkauksen kohteena.

Lausuntopyynndssa viitatut kuvagjan sivutulojen hankkimiseen liittyvét
ndkokohdat tai Lordi-yhtyeen ndkemykset elvat kuulu asiaan lainkaan,
eika Virtasella ole edes puhevaltaa yhtyeen jasenten puolesta.

Lopuksi, Katso-lehden mukaan kyse el ole lainkaan moraalisista
oikeuksista ja vaikka olisikin, kattaa maksettu kéyttokorvaus myods sen.
Taloudellisten oikeuksien osalta Tekijal 2 8 1 mom. ei sovellu valokuvan
suojaan lainkaan, joten taloudellisten oikeuksien rikkomisesta ei voi olla
kyse.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeudesta ja valokuvateosten suojasta

Tekijanoikeuslain (Tekijal, 404/61) 1 8:n mukaan sill& joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Sé&nnoksessi
mainitaan esimerkkina suojatuista teoksista muun muassa valokuvateos.

Teogtasoon yltavén valokuvan tulee olla itsendinen ja omaperainen.
Teodtasoa arvioitaessa on tarkasteltava valokuvan ilmenemismuotoa
kokonaisuudessaan. Omaperdisyyttd voivat ilmentéa esimerkiksi
kuvakulma, kuvattavan kohteen valinta sekd kuvan rajaus. Jotta kyse olisi
TekijdL 1 8n nojalla suojatusta valokuvasta, on valokuvan
ilmenemismuodon oltava kokonaisuutena tarkastellen sellainen, ettei
kukaan toinen kuvagja olisi vastaavaan tyohon ryhtyessdan paatynyt
muodoltaan vastaavaan lopputulokseen.

Valokuvat, jotka eivét ylla teostasoon, saavat Tekijal 49 a 8:n mukaista
suojaa. Kyseisen lainkohdan mukaan valokuvagjalla on yksinomainen
olkeus madrda valokuvasta, muuttamattomana tai muutettuna,
vamigamalla siitd kappaleita sekd saattamalla se yleisdon saataviin.
TekijdL 49 a 8n 3 momentin viittaussdannbksen mukaan téllaiseen
valokuvaan sovelletaan mm. TekijaL 2 8:n 2-4 momenttia seka 3 8:n 1-2
momenttia. Kyseiset lainkohdat johtavat |&hes samaan suojatasoon
valokuvateosten kanssa.

Tekijalle kuuluvigta taloudellisista oikeuksista séadetéan Tekijal 2 8:ssé.
Sen mukaan tekijanoikeus tuottaa, Tekijal 2 luvussa sé&detyin rgjoituksin,
yksinomaisen oikeuden méaaréta teoksesta valmistamalla siitéa kappaleita ja



saattamalla se yleison saataviin muuttamattomana tai muutettuna. Tekijal
2 8n 2 momentin mukaan kappaleen valmistamisena pidetd&dn myos
teoksen siirtamista laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa.

Tekijal 2 8:n 3 momentin mukaan teos saatetaan yleisdn saataviin, kun se
valitetédén yleisdlle johtimitse tai johtimitta, esitetdan julkisesti tai kun sen
kappale tarjotaan myytavaks, vuokrattavaks tai lainattavaks taikka sité
muutoin levitetdan yleison keskuuteen tai ndytet&an julkisesti.

Tekijan moraalisista oikeuksista séadetédn Tekijal 3 8:ssa. Sen mukaan
tekijan nimi on ilmoitettava hyvén tavan mukaisesti, kun teoksesta
valmistetaan kappaleita tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison
saataviin. Lisaksi sd8nnOksessd kielletdan teoksen muuttaminen tekijan
kirjallistatai taiteellista arvoa loukkaavalla tavalla tai teoksen saattaminen
yleisdn saataviin sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen luoneelle luonnolliselle henkilélle.
Tekija voi kuitenkin luovuttaa oikeutensa kokonaan tai osittain.
Tekijanoikeuden luovutusta koskevat yleiset sd8nnokset ovat Tekijal
27—29 8:ssa. Taoudelliset oikeutensa tekija voi luovuttaa kokonaan tai
odttain. Moraalisista oikeuksistaan tekija voi 3 8:n 3 momentin mukaan
luopua vain, jos kysymyksessd on laadultaan ja lagjuudeltaan rajoitettu
teoksen kayttdminen. Tama sdannds e kuitenkaan koske valokuvaa, joka
el ylita teoskynnysta.

Tekijanoikeus on Tekijal 43 8:n 1 momentin mukaan voimassa, kunnes
70 vuotta on kulunut tekijan kuolinvuodesta. Oikeus muuhun kuin
teostasoon yltévaan valokuvaan on Tekijal 49 a 8:n 2 momentin mukaan
voimassa, kunnes 50 vuotta on kulunut sen vuoden paattymisestd, jona
kuva valmistettiin.

Sitaattiolkeudesta

Kéasilla olevassa tapauksessa tulkittavaks voivat tulla sek& yleinen
sitaattioikeutta koskeva sdannos (Tekijal 22 8) etta taideteoksen kayttoa
koskeva sd8nnos (Tekijal 25 8) joihin kumpaankin valokuvaajan oikeutta
koskeva TekijalL 49 a 8 3 mom. viittaa.

Tekijal 22 §

TekijdL 228:n (24.3.1995/446) mukaan julkistetusta teoksesta on lupa
hyvan tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttdmassa
lagjuudessa.

Sitaattioikeuden  perusteista  Kirjoitettiin lagjahkosti nykyisen
tekijanoikeuslain valmigteluteksteissa. Komiteanmietintoon 1953:5 sisdltyi
ehdotus ditaattioikeudesta (ehdotuksen 13 §). Mietinnbn  mukaan
kysymyksessd olevan esityksen e itsensd tarvitse  téyttda



tekijanoikeussuojalle asetettuja vaatimuksia, vaan se voi olla esim.
sanomalehtitiedotus "tai muu sellainen’. Ehdotuksen mukaan el olisi
salittua tekijdn suostumuksetta julkaista yksinomaan lainauksista tai
sévellysteosten katkelmista muodostettuja kokoelmia (KM 1953:5 s. 56):

"Puheena olevassa séanndksessa el ole sanottu, kuinka lagja lainaus saa
olla Tasta tuskin voidaankaan antaa yleistd s&antéa, vaan on kysymys
kussakin yksityistapauksessa ratkaistava olosuhteiden mukaan, jolloin
Idhinn& on otettava huomioon lainauksen tarkoitus seka lainatun osan ja
koko teoksen lagjuuden vélinen suhde.”

Lisdmaaritteet hyvan tavan mukaisuudesta ja tarkoituksen edellyttamasta
lagjuudesta liséttiin - komiteanmietintoon KM 19575 perustuvan
ehdotuksen mukaan (ss. 19-20.).

Oikeuskirjallisuudessa on kommentoitu Tekijal 22 8:n edellytysta "hyvan
tavan" mukaisuudesta seuraavasti. Siteerauksen tulee olla apuna henkisessa
luomistydssa. Lainauksella tulee olla asialinen yhteys siteeragjan
teokseen. Téa adalisen yhteyden vaatimusta on vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa kutsuttu "vetoomusfunktioks" [dhinna viitaten
aikaan jolloin hyvéan tavan edellytyksia ei oltu lain sanamuotoon Kirjoitettu
(T.M. Kivimaki, "Uudet tekijanoikeus- ja valokuvauslait" Porvoo 1966 s.
85).

Pelkdstéan dSitaateista koostuva tyd e ole hyvan tavan mukainen.
Hyvéksyttavina tarkoituksina lainaamiselle on pidetty esimerkiksi omien
gjatusten ja nékemysten perustelemista myos asian havainnollisamista ja
selkeytta. Lainaaminen tulee myos kyseeseen Kritisoitaessa toisen tekijan
ndkemyksid. Lainauksen pituudelle ei ole sdadetty enimméis- eka
vahimméisrgjaa ta sddnnbsta oman ja lainatun tekstin méaréllisesta
suhteesta. (Pirkko-Liisa Haarmann, Tekijanoikeus ja ldhioikeudet, Helsinki
2005, ss. 189-190)

Sitaattioikeus merkitsee sitd, ettd toisen teoksen osa saadaan laillisesti
ilman kyseisen teoksen oikeudenhaltijan lupaa ja korvausta maksamatta
ottaa Siteeragjan teoksen osaksi. Sen vuoksi l&htokohtana tulee olla, etta
sitaattioikeutta el saa kayttéd taloudelliseen kilpailemiseen teoksen tekijan
kanssa. (ks. esim. Jyrki Ojala, "Tutkimuksen tekijanoikeudet
tietoverkossa', kirjassa " Tutkimuksen tekijanoikeudet"”, Juva 1998, s. 67)

Tekijan nimen mainitsemisesta tekijanoikeuden ragjoitussdannoksiin
perustuvan kdyton osalta (ehdotuksen 24 8) todettiin komiteanmietinntssa
KM 1953:5, etta "toisintamisoikeuden poikkeuksellinen luonne tietenk&an
el voi oikeuttaa rgjoittamaan tekijan moraalisia oikeuksia (...). Selvyyden
vuoksi on luvun loppupykdldan otettu sédnnds, etta nyt kysymyksessa
olevissa tapauksissa |éhde on mainittava siten kuin hyva tapa vaatii." (KM
1953:;5 s 62). Komiteanmietinndssa 19575 s. 25 todettiin  saman
sddnnoksen osalta vielg, ettatekijan "droit moral- eli aatteellista oikeuttaan



on kunnioitettava silloin kun teosta kaytetddn mainittujen maaraysten
nojalla’.

Rajoitussdannosten nojalla tapahtuvassa kaytdssa tekijan nimen ja lahteen
mainitsemista koskeva sédnnos on Tekijdl 11 8:n 2 momentissa. Tekijan
nimen esittamisestd kappaleen valmistuksen ja julkistamisen yhteydessa
sisiltyy lisdksi edellda mainittuun Tekijal 3 8:88n. Rajoitussaantely ei salli
poikkeamista tekijan moraalisista oikeuksista kuin TekijaL 25 e 8:ssd
s8adetyissa tapauksissa (rakennuksen ja kayttdesineen muuttaminen).

Tekijal 25 §

Tekijanoikeuslain 25 8:n mukaan julkistetuista taideteoksista saa ottaa
tekstiin liittyvia kuvia arvostelevaan tai tieteelliseen esitykseen (Tekijal
25 8 1 mom. 1 kohta) sek& sanomalehteen tai aikakauskirjaan
selostettaessa pavantapahtumaa, edellyttden ettel teosta ole valmistettu
sanomalehdessd tai aikakauskirjassa toisinnettavaksi (TekijdL 25 8§ 1
mom. 2 kohta). Lankohtaa koskevan hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluista ilmenee mm., etta termi "aikakauskirja'
kasittéaa "akakauslehden". Samoin todetaan, etta toisinnetulla kuvalla on
edellytetty olevan asiallinen yhteys sanoma ta aikakauslehdessa
kéasiteltyyn paivantapahtumaan (HE 287/1994vp s. 29).

Lainkohta on aemmin kuulunut samaan pykdldan yleisen
Staattisddnnoksen  kanssa (1961  Tekijanoikeudain 14  §).
Tekijanoikeusain 22 8:n esittelyn yhteydessi esitetyt sitaattioikeutta
koskevat periaatteet soveltuvat siten myos Tekijal 25 8:8an. Naiden niin
kutsuttujen kuvasitaattien osata on tulkinnassa lahdetty dSitd, ettd
teoksessa pitéa tekstin olla pddasia (T.M. Kivimaki, "Uudet tekijanoikeus-
ja vaokuvaudait" (Porvoo 1966) s. 86, Pirkko-Liisa Haarmann,
"Tekijanoikeus ja ldhioikeudet" (Jyvaskyla 2005) s. 208).

Paivantapahtuman osalta oikeuskirjallisuudessa on todettu seuraavaa
(Harenko-Niiranen-Tarkela: "Tekijanoikeus. Kommentaari ja kasikirja."
Porvoo 2006 s. 188):

"Taideteoksen toisintaminen sanomalehdessa ja
alkakauskirjassa on  sdlittua vain  selodettaessa
paivantapahtumaa. Téallainen péivantapahtuma voi olla
esimerkiksi taidendyttelyn avajaiset ta taideteoksen muu
julkistamistilaisuus. Séénnosta el ole kuitenkaan rajattu
koskemaan ainoastaan taiteen alan pavantapahtumaa, vaan
se koskee mita tahansa péivantapahtumaa. Kéyton tulee
kuitenkin olla asiallisessa yhteydessa paivantapahtumaan.”



Korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoa

Korkein oikeus on kasitellyn valokuvan suojaa esimerkiksi ratkaisussaan
KKO 1979 Il 64, jonka mukaan valokuvasta tehtya maalausta ei ollut
pidettéva valokuvan kappaleena.

Tekijanoikeusneuvoston aiempia lausuntoja

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt valokuvien suojaa muun muassa
lausunnoissaan TN 2002:8, TN 2002:10, TN 2002:19 ja TN 2003:6.
Sitaattia internet -ymparistossa on kasitelty mm. lausunnoissa TN
1996:13, TN 2002:16 ja TN 2006:13.

Tekijal 25 8:n tulkintaan liittyy lausunto TN 1993:17, jossa katsottiin etta
taideteoksen kuvaamisen tulee liittya tietyn konkreettisen, sanoma- tal
kayttdminen asiayhteydesta irrallisena kuvituksena ei siten olisi sallittua
(ndin myos HE 287/1994vp s. 29).

Vastaukset lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksin

1. Loukkaako Katso-lehden yila esitetty toiminta Neea Virtasen TekijaL 2
8:n mukaisia taloudellisia oikeuksia?

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnén kohteena olevaa
valokuvaa ei ole pidettava niin itsendisend ja omaperdisend, etta se nauttisi
tekijanoikeussuojaa. Toinen henkilo lahtiessédn ottamaan valokuvaa
kyseisestd yhtyeestd olis voinut padtyd samaan lopputulokseen.
Tapaukseen sovelletaan siten Tekijdl 49 a 8:n valokuvagjan oikeutta
koskevaa saantelya seka lainkohdan viittausséénnoksen lagjuudessa muita
tekijanoikeuslain kohtia

Katso-lehti on ottanut internet-sivustoilla olevan valokuvan ja painattanut
sen osan lehteen. Kyseessa on Tekijal 2 8§ 2 momentissa tarkoitettu
valokuvan kappaleen valmistaminen osittain ja sen 2 8§ 3 momentin
mukainen levittaminen yleisbn keskuuteen muutettuna, jotka toimet ovat
TekijdL 49 a 8&n ja sen sisdtaman viittaussddnnoksen nojalla
valokuvaajan yksinoikeuden piirissa

Kyseinen kayttd vaatii valokuvagjan luvan. Katso-lehti on siten
lahtokohtaisesti rikkonut TekijdL 49 a 8&n sddnndsta valokuvagjan
oikeudesta.

Hyvan tavan osalta on vastineessa viitattu nk. revinndisten kéyttoon eli
materiaalin ottamiseen internetista lehdessa painettavaksi ja siihen, etta



niiden kaytt6 on journalismissa tavanomaista. Tekijanoikeusneuvosto
katsoo vastineessa esitetysta huolimatta, etté niin sanottujen revinnaisten
kéyttd e voi tapahtua tekijanoikeuslain tarkoittamaa siteerausoikeutta
lagjemmin.

Kayttd on kuitenkin voinut olla oikeutettua Tekijal 22 8:n ta 25 8:n
osin on lisdksi huomioitava TekijaL 11 § 2 mom:n s&8nnds siita, ettélahde
jatekijan nimi tulee mainita siind lagjuudessa ja silla tavoin kuin hyva tapa
vaatii.

TekijdL 22 8n mukaan julkistetusta teoksesta on lupa hyvan tavan
mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttamassa |aajuudessa
Tall6inkin on tekijan nimi ja lahde mainittava hyvan tavan mukaisesti.

TekijdL 22 8:84 on pidettava Siteeraamista koskevana yleissédnnoksend,
kun sité vastoin TekijaL 25 8 nimenomaisesti valokuvan kayttamista
koskevana séanntksena on asiaa koskeva erityissadnnos. Sen soveltuvuus
tulee siten ratkaista ensin.

TekijdL 25 8:n osdta tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta kyse ei ole
TekijdL 25 8 1 mom. 1 kohdan mukaisesti arvostelevasta (esimerkiksi
musiikki- tai  muusta kritiikistd) ta tieteellisesta esityksesta
Kysymyksessa voi kuitenkin olla TekijdL 25 8 1 mom. 2 kohdan
mukainen paivantapahtumaan liittyva valokuva.

TekijdL 25 8§ 1 mom. 2 kohdan mukaan julkistetuista taideteoksista saa
ottaa tekgiin liittyvid kuvia sanomalehteen tal alkakauskirjaan
selostettaessa pdivantapahtumaa, edellyttéen ettel teosta ole valmistettu
sanomalehdessé tai aikakauskirjassa toisinnettavaksi. Valokuvaa suojataan
kyseisen lainkohdan mukaan Tekijal 49 a 8 3 mom. viittaussaannoksen
nojalla

Lainkohdan sanamuoto on osin vanhahtava. Onkin ilmeista edella
kerrotulla tavalla, ettd kéastteelld "aikakauskirja' tarkoitetaan my6s
aikakaudehtia. "Selostamisella’ katsottava tarkoitettavan yksinkertaisesti
paivantapahtuman kasittelya eri nakokulmista kéaytettavissd olevan
viestinnan keinoin.

olevan silla tavoin ragjoittavaa luonnetta, ettd tapahtumasta kertominen
olisi esimerkiksi sidottu samaan paivaan tai seuraavaan paivaan, vaan silla
on tarkoitettu gjankohtaista asiaa, ja tdma on ilmaistu sdadoksen luomisen
aikakauden tyypillisella kielenkdytdlla. Samoin késite "tapahtuma’ el
lahtokohtaisesti rajaa uutisluontoisen aiheen luonnetta, vaan kyse on
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ilmaisusta jolla on omalle ajalleen tyypilliseen tapaan ilmaistu
gjankohtaista aihetta.

Rajoitussdannosten soveltamisessa kaytetaan |ahtokohtaisesti nk. suppeaa
tulkintaa. Tekijanoikeusneuvosto kuitenkin katsoo ettd tala e voida
kuluessa osittain toisensisdltdisiksi voisi yksin merkittavasti kaventaa
sdanntksen soveltamista nykyhetken tulkintatilanteeseen.

Lordi-yhtyeen Euroviisuvoitto vuoden 2006 toukokuussa aikaansai
yhtyeelle huomattavaa julkisuutta kansainvélisessd ja suomalaisessa
lehdistbssa. Nain huomattava uutistapahtuma ai heuttaa tavanomai sesti sen,
ettd lehdistossd ja muissa viestintavalineissa tapahtumaa seurataan,
taudtoitetaan ja Kkartoitetaan valittoméan uutisoinnin jalkeen usein jopa
viikkojen gan. Lordi-yhtyeen osalta naamioituna esiintyvan yhtyeen
jasenten  henkil6llisyys ja ulkongkdé on ollut eds tdlainen
euroviisuvoittoon liittyva keskustelunaihe. Tama jalkikéteinen seuranta on

kuitenkin tassA tapauksessa osa uutisluontoisen péivantapahtuman
kasittelya

Asiassa on tuotu esiin, ettd valokuva on valmistettu toisinnettavaksi
sanomalehdessa tai alkakauskirjassa, jolloin TekijaL 25 § e soveltuisi
tilanteeseen. Valokuva on kuitenkin hakijan ensimméisen kirjelman
mukaan otettu vuonna 2004 Dolchamar -yhtyeestd "kaytettavaks muun
muassa yhtyeen internet -sivuilla’ (kirjelma s. 3). Taydentédvan kirjelman
mukaan valokuvaa saa kayttdd "mm. sanoma- ja aikakaudehdissa'. Kuva
Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta kyseess e ole Tekijal 25 8:ssd
tarkoitettu  sanomalehdessd tai  aikakauskirjassa  toisinnettavaksi
vamigtettu valokuva. Tulkinta voi kuitenkin olla toinen mikali hakijoilla
on esimerkiksi mahdollisessa oikeudenkaynnissa esitettavanddn asiasta
vastanayttoa

Ottaen huomioon, ettd TekijaL 25 § 1 mom. 2 kohdan keskeisena
tavoitteena on turvata vapaata tiedonvalitystd, tekijanoikeusneuvosto
selostamisen yhteydessa Tekijdl 25 1 mom. 2 kohdan tarkoittamalla
tavalla. Kyse on valokuvasta jossa tavanomaisesti naamioituna esiintyvan
tunnetun yhtyeen jasen nékyy kasvot naamioimattomana. Taman ja muista
yhtyeen jésenista otettujen vastaavien valokuvien kayttd on osa sellaisen
uutisluontoisen  pédivantapahtuman selostamista, jota lainkohdassa
tarkoitetaan. Valokuvan kayt6lla lehtijutussa on asiallinen yhteys t&han
péivantapahtumaan.

Katso-lehden toiminta el ndin ollen ole loukannut tekijénoikeuslaissa
tarkoitettuja valokuvagjan taloudellisia oikeuksia ottaen huomioon
Tekijal 25 8:n rajoitussaannos.
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2. Onko Katso-lehti loukannut Neea Virtasen Tekijal 3 8:ssé tarkoitettuja
moraalisa oikeuksia a) julkaistessaan Neea Virtasen ottaman valokuvan
edella esitetyssa yhteydessa b) julkaistessaan Neea Virtasen ottaman
valokuvan ilmoittamatta tekijan nimed?

Katso-lehti on painamalla kuvan lehteen kayttanyt sité toisessa yhteydessa
kuin mihin valokuvagja on sen aunperin tarkoittanut. Katso-lehden
kayttotarkoitus on liittynyt siihen, etté eras valokuvassa oleva henkilé on
nyttemmin saavuttanut eri yhteydessd kuuluisuutta sellaisen yhtyeen
jasenend, joka esiintyy kasvot naamioituna. Kasvojen paljastumisella on
lehden kannalta uutisarvoa.

Valokuvan julkaiseminen toisessa yhteydessd ja vastoin tekijan ja
henkilokuvan kohteen valipuheen mukaisia, jalkimmaisen yksityisyyden
suojaan liittyvia kayttorgjoituksia, e kuitenkaan viela tarkoita, etta kyse
olis julkaisemisesta sellaisessa yhteydessd, ettd se loukkaisi
tekijanoikeuslain  tarkoittamalla tavalla tekijan taiteellista arvoa
Valokuvan viestintdvdlineessa tapahtuva uutisluontoinen julkaisu el
mydskédn sinansa ole tallainen loukkaava yhteys. Nain ollen talta osin
Tekijal 3 8 2 momenttia ei ole rikottu.

Katso-lehti el ole ilmoittanut valokuvaajan nimea valokuvan julkaisemisen
yhteydessa vaikka ilmoittamista voidaan pitééd aikakauslehtikaytanntssa
hyvén tavan mukaisena ja myds mahdollisena. Katso-lehden vastineesta
ilmenee, etta lehti el ryhtynyt toimenpiteisiin valokuvagjan nimen
selvittdmiseksi  ja sen  merkitsemiseksi  lehtijutun  yhteyteen.
Tekijéoikeusneuvosto katsoo, etta vaikka valokuvagjan nimea e olis
ilmoitettu valokuvan internet-julkaisun yhteydessd, tama e viela
sellaisenaan tarkoita sita etta kuvaaja on luopunut kyseisestd oikeudesta tai
ettda hdn on luopunut siitdA myds muussa yhteydessa tapahtuvan
julkaisemisen osalta. Tdltd osn ja huomioiden TekijdL 11 § 2 mom.
sdanndksen on Katso-lehti rikkonut Tekijal 3 § 1 momentin sdannosta
tekijan nimen ilmoittamisvelvollisuudesta.

Lausuntoon liittyy eriavia mielipiteita.

Puheenjohtgja Niklas Bruun

Sihteeri Mikko Huuskonen

Lausunto on kasitelty tekijanoikeusneuvoston téysistunnossa. Asian
ratkaisemiseen ovat osallistuneet Niklas Bruun (puheenjohtaja), Arto
Alaspéd, Ritva Hanski-Pitkékoski, Martti Helkkild, Tuula Hamaainen,
Teemu Kallidla, Satu Kangas, Marianne Leskinen, Elina Mantylg, Kirsi-
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Marja Okkonen, Maria E. Rehbinder, Risto Ryti, Katariina Sorvari ja
Martti Virtanen.



