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Tiivistelma

Rakennus ja rakennuspiirustukset eivdt ilmentdneet tekijinsd
omaperdisid luovia valintoja siind mddrin, ettd rakennus ja ra-
kennuspiirustukset olisivat olleet tekijanoikeuslain 1 §:n tarkoit-
tamia teoksia.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija pyytda tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa siitd, ylittéa-
vatko hanen piirtdiménsé rakennus ja sen rakennuspiirustukset
teoskynnyksen ja saavatko ne siten tekijdnoikeussuojaa.

Hakija kertoo suunnitelleensa perheensia asuintalon. Talo ei ole
hakijan mukaan kopio tai muunnelma mistdén talosta. Suunnit-
telun ldhtokohtana on ollut hakijan perheen toive uniikista ja
yksilollisestd omakotitalosta. Hakijan tontti sijaitsee kaupungin
kaava-alueella, jossa on varsin haastavat kaavamaéaaraykset.
Osittain tasta syysté suunnittelu oli hakijan mukaan ty6lds pro-
sessi. Hakija kaytti talon suunnitteluun noin nelja kuukautta.
Saatuaan suunnitelmat valmiiksi hakija piirrdatti ne puhtaaksi
ja kilpailutti useita eri suurelementtitoimittajia. Elementtitoi-
mittajaksi valikoitui Teri-talot Oy (jaljempéana Teri-talot). Talo
valmistui ja hakija perheineen muutti sithen asumaan paésiai-
send 2011. Tamén jalkeen hakija huomasi, ettd naapuritontille
haettiin rakennuslupaa hakijan piirustusten mukaiselle talolle.
Hakijan naapuri oli ilmoittanut Teri-taloille, ettd hanella on ha-
kijan suostumus samanlaisen talon rakennuttamiselle viereisel-
le tontille. Hakija ei ole tallaista suostumusta antanut.

Teri-talot suostui tekeméén joitain muutoksia hakijan naapurin
talon piirustuksiin. Ensimmaéainen versio oli julkisivujen seké si-
satilojen osalta ldhes identtinen hakijan piirustusten kanssa.
Nykyinen versio naapurin talosta on niistd hieman muokattu.



Talon malli, muoto ja yleisilme ovat edelleen hyvin samankaltai-
sia. Talot ovat kadun suunnalta edelleen ldhes identtiset. Muut
kadun talot ovat kaikki hyvin erilaisia keskenéén.

Hakija on liittAdnyt lausuntopyynttonsad kuvamateriaalia lausun-
topyynnossid mainituista molemmista rakennuspiirustuksista ja
rakennuksista.

VASTINEET

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Teri-taloille mahdollisuuden
antaa vastine asiassa. Vastineessaan Teri-talot toteaa, ettd mo-
lemmat kyseessé olevat talot perustuvat suurelta osaltaan kéyt-
totarkoituksensa mukaisiin luonnollisiin ja teknisiin ratkaisui-
hin. Talojen suunnittelu ja rakenteet palvelevat kaytannollista
tarvetta ja niiden pohjana ovat perinteiset Suomessa kéaytossa
olevat talomallit. Teri-talojen mukaan talot ovat keskenéén pie-
neltd osaltaan samankaltaisia, mutta taloissa on huomattavaa
yhtaldisyytta lukuisten muiden vastaavien suomalaisten talojen
kanssa. Teri-talot hyodyntda toiminnassaan ja suunnittelussaan
usein rakenteita ja ratkaisuja, jotka ovat yleisesti tunnettuja.
Muunlainen toiminta ei olisi Teri-talojen mukaan mahdollista-
kaan, koska taloista ja niiden rakenteista el kdytdnndssa voi
tehd& kaikilta osiltaan uniikkeja.

Teri-talot toteaa olevan valitettavaa, ettd samankaltaiset talot
ovat lahekkain samalla alueella. Tama ei ole ollut Teri-talojen
tarkoitus, mutta Teri-talot el katso toimineensa vastoin sopi-
muksia tai sidnnoksia.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Rakennuksen ja rakennuspiirustusten tekijanoikeussuoja
Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen

tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sdannds sisal-
taa esimerkkiluettelon suojattavista teostyypeistda. Tekijanoi-



keussuojaa saavat esimerkiksi selittavat piirrokset seka kuva-
taiteen ja rakennustaiteen teokset.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetdadn, etta
sitd voidaan pitda tekijansa itsenédisen luovan tyon omaperiise-
na tuloksena. Luova ty6 ilmenee tekijin tekemissd valinnoissa
tyon valmistusprosessin aikana. Riittdvan omaperéiisten valinto-
jen tuloksena syntyva tyo ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa
teostason. Suojan edellytykseni ei ole muita erityisid vaatimuk-
sia. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehddin tapauskoh-
taisella harkinnalla. Téssé arvioinnissa keskeinen seikka on ky-
seisen tyon vertailu luomisprosessin alussa jo olemassa oleviin,
samanlaisiin aikaansaannoksiin. Mik&li luomishetkelld on ole-
massa useita samanlaisia aikaansaannoksia, joissa on kyseisille
aikaansaannoksille tyypillisid muotoja tai muita elementtejd, on
vaikeampaa kuin pdinvastaisessa tilanteessa tehda vastaavan-
lainen omaperdinen ty6. Tuotteiden eroja arvioitaessa on arvioi-
tava myos sitd, missd méaédrin tekijdn on ollut mahdollista tehda
luovia valintoja ja siten tehda aikaisempiin aikaansaannoksiin
verrattuna erilainen lopputulos.

Teoksen osa saa tekijidnoikeussuojaa, jos se teoksesta erillaan
tarkasteltuna yltda teostasoon eli osaa sellaisenaan voidaan pi-
tda i1lmauksena tekijdnsi henkisestd luomistyosta. Tekijanoike-
us el suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja, vaan sité il-
menemismuotoa, johon ne on teoksessa saatettu. Tekijanoikeus-
suoja el siten estd esimerkiksi jonkin idean hydédyntéamista.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), etté teos voi saada tekijdnoikeus-
suojaa, jos se on tekijdnsa henkisen luomistyon tulos siten, ettéa
se kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvéat ilmi tekijan vapaat
ja luovat valinnat teosta tehtdessi. Kansallisen tuomioistuimen
tehtava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Korkein oikeus on kiasitellyt rakennuksen tekijdnoikeutta rat-
kaisussa 1988:4. Ratkaisu el anna suoranaista oikeusohjetta
lausuntopyynnossa kéasiteltyyn tapaukseen, mutta korkein oike-
us totesi, ettd rakennuspiirustukset voivat saada suojaa tekijan-
oikeuslain 1 §:n 2 momentin mukaisina selittdvina piirustuksi-
na, vaikka niiden mukaan tehty rakennus ei ilmenemismuodol-
taan ylittaisikdan teoskynnysta.

Tekijanoikeusneuvosto katsoi lausunnossaan TN 2009:14, etta
huvila ylitti teoskynnyksen ja oli tekijadnoikeuslain 1 §:ssé tar-
koitettu rakennustaiteentuotteena suojattu teos.



Omaperaisyys ilmeni erityisesti rakennusten ja paikan suhtees-
sa, rakennuksissa toteutetun puun ja lasin yhdistelyssa seka yk-
sityiskohdissa ja kiintokalusteissa. Nama yhdessd muodostivat
arkkitehtonisen kokonaisuuden. Lausunnossa TN 2007:8 teki-
janoikeusneuvosto totesi, ettd rakennuspiirustusten kuvaama
rakennus on ulkoiselta hahmoltaan tavanomainen suomalainen
talo. Piirustukset tai niiden kuvaama rakennus eivat olleet teki-
janoikeudella suojattuja.

Rakennuksen tekijanoikeussuojasta on oikeuskirjallisuudessa
todettu mm., ettd "Arkkitehtoniset teokset ovat suojattuja sikali
kuin ne rakennuksen suunnittelun ja sijoituspaikan tahi sen yk-
sityiskohtien (huoneiden asettelu, valaistussuhteet, porraskéay-
tavien luku, mukavuudet) puolesta edustavat jotakin taiteellista
lisdd. Tavallisimmin tdma lisd ilmenee rakennuksen julkisivus-
sa, mutta saattaa kdyda ilmi myos portista, ovista jne. — —." (Ki-
vimaki T.M., "Uudet tekijanoikeus- ja valokuvauslait", s. 28).

Rakennuspiirustukset luetaan rakennustaiteen tuotteisiin, joten
ne voivat nauttia tekijanoikeussuojaa, mikéli niiden voidaan it-
sendisesti katsoa ylittdvan teoskynnyksen. (ks. esim. Pirkko-
Liisa Haarmann, "Tekijanoikeus ja ldhioikeudet" 2005 s. 85).

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut asiaa sille toimitettujen ra-
kennuspiirustusten ja kuvamateriaalin perusteella ja katsoo, et-
td hakijan rakennuspiirustuksia voidaan pitaa alalla tavan-
omaisina piirustuksina ulkoasunsa ja teknisen toteutuksensa
puolesta. Niiden kuvaama rakennus on ulkoiselta hahmoltaan
tavanomainen suomalainen talo. Piirustukset ja niiden kuvaama
rakennus eivit ole siind méaérin itsendisid tal omaperaisii, etta
niitd voitaisiin pitda tekijanoikeussuojan piirissa olevina teoksi-
na.

Koska kyseessé ei ole tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu teos,
tekijanoikeuslaki ei estd rakennuspiirustusten kayttamista ja
rakennuksen rakentamista piirustusten perusteella.

Tekijanoikeusneuvosto ei anna lausuntoja muiden lakien sovel-
tamisesta eika siitd, mitd osapuolten véililld on mahdollisesti so-
vittu.
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