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Tiivistelma

Lavaste oli siind mddrin itsendinen ja omaperdinen, ettd se kat-
sottiin tekijdnoikeuslain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi va-
paaksi muunnelmaksi. Lavasteen sai saattaa yleisén saataville
teatteriesityksessd. Lavasteen valmistamiseen tai kdyttimiseen
etvdt soveltuneet tekijinoikeuslain 22 §, 25 § etkd 25 a §.

Taideteoksen tekijdn moraalisia otkeuksia ei loukattu kdayttidmadl-
ld lavastetta kyseessd olleessa teatteriesityksessd eikd siksi, ettd
taideteoksen tekijiin nimed ei mainittu teatteriesityksen markki-
nointimateriaalissa.

Taideteoksen osaa sai kdyttdd teatteriesityksen markkinointiva-
lokuvassa tekijanoikeuslain 25 a §:n 3 momentin perusteella il-
man taideteoksen oikeudenhaltijoiden lupaa, koska taideteoksen
osa ei ollut pddatheena valokuvassa.

Tekijcinoikeuslain 3 §, 4§, 22§, 25§ ja25a§

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa koskien
oikeutta kayttda Sibelius-monumenttia muistuttavaa lavastetta
teatteriesityksessd ja Sibelius-monumentin kuvaa teatteriesi-
tyksen markkinoinnissa.

Hakijan mukaan Helsingin kaupunginteatteri on kayttanyt teat-
teriesityksessdéan "Eila, Rampe ja palvattu onni" Eila Hiltusen
Sibelius-monumentin nékoista lavastetta. Hakijan mukaan mo-
numentin kuvaa on kéytetty myos esityksen késiohjelmassa ja
markkinointiaineistossa painetuissa julisteissa ja Helsingin



kaupunginteatterin verkkosivuilla. Markkinointivalokuvassa on
etualalla teatteriesityksen kaksi néayttelijda ja Sibelius-
monumentti heiddn takanaan. Hakijan mukaan Sibelius-
monumentti on markkinointikuvassa padaiheena ja kuvaa on
kaytetty ansiotarkoituksessa. Taten kuvan kaytto olisi edellyt-
tdnyt oikeudenhaltijoiden suostumusta. Hakijan mukaan Hel-
singin kaupunginteatteri ei ole pyytanyt oikeudenhaltijoilta lu-
paa Sibelius-monumentin kayttoon edella esitetylla tavalla.

Hakija on esittdnyt tekijdnoikeusneuvostolle seuraavat kysy-
mykset:

— Edellyttaako julkiselle paikalle sijoitetun taideteoksen kolmi-
ulotteinen valmistaminen ja yleison saataviin saattaminen teat-
teriesityksen lavastuksena oikeudenhaltijan luvan?

— Edellyttaéako julkiselle paikalle sijoitetun taideteoksen kaksi-
ulotteinen kuvaaminen teatteriesityksen markkinointiaineistoon
oikeudenhaltijan luvan?

— Loukkaavatko ilman oikeudenhaltijan lupaa tapahtuvat, edel-
1a esitettyjen kysymysten 1 ja 2 mukaiset kdytét taideteoksen
tekijan taloudellisia tai moraalisia oikeuksia?

Hakija on esittédnyt ndkemyksensa tekijanoikeuslain tulkinnasta
vastauksiksi edelld esitettyihin kysymyksiin. Hakija kertoo, etta
Helsingin kaupunginteatteri ei ole maininnut Eila Hiltusen ni-
meé Sibelius-monumentin kayton yhteydessid. Hakijan néke-
myksen mukaan Sibelius-monumentti on tassé tapauksessa irro-
tettu sen luonnollisesta ymparistosta valmistettaessa siita teat-
teriesityksen lavaste. Lavasteen valmistaminen yhdestd Suomen
tunnetuimmista ja arvokkaimmista taideteoksista ja lavasteen
kayttaminen teatteriesityksessd ilman oikeudenhaltijan lupaa
on ollut hakijan ndkemyksen mukaan taideteoksen arvoa louk-
kaavaa.

Hakija on lisdksi antanut vastauksensa lausuntopyyntéon an-
nettuihin Helsingin kaupunginteatterin vastineeseen ja hank-
kimiin asiantuntijalausuntoihin. Vastauksessaan hakija tdyden-
taa tulkintaansa tekijadnoikeuslain 3 §, 4 §, 25 § ja 25 a §:n osal-
ta.

VASTINE

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Helsingin kaupunginteatte-
rille tilaisuuden antaa vastine asiassa. Vastineessaan Helsingin
kaupunginteatteri toteaa, ettd lausuntopyynnoéssd mainitussa



niytelméssd on kohtaus, jossa néyttelijat keskustelevat Sibeli-
us-monumentista sen &#relld. Helsingin kaupunginteatterin
mukaan kohtauksen toteuttaminen teatteriesityksené edellyttaa
Sibelius-monumentin kuvailemista.

Helsingin kaupunginteatterin mukaan Sibelius-monumentin oi-
keudenhaltijoiden suostumus ei ole ollut tarpeellinen aiheen ké-
sittelyyn néaytelméssd ja tiedotuksessa, koska Sibelius-
monumentilla on selvd yhteys naytelméan alkuperéistekstiin ja
monumentti on ollut pitkdan pysyvasti julkisella paikalla.

Néaytelmén  tiedotuksessa ja  markkinoinnissa  Sibelius-
monumentti on vain taustalla ja keskeisind ovat naytelma, kir-
jailija Sinikka Nopola ja paddrooleissa olevat nayttelijat.

Helsingin kaupunginteatterin mukaan Sibelius-monumentista ei
ole valmistettu kopiota vaan mielikuvaa monumentista kayte-
tddn osana niytelméin tapahtumien lavastusta — ei itsenéisené
taideteoksena. Sibelius-monumentin kuvaaminen liittyy oleelli-
sestl ndytelmén juoneen eika Sibelius-monumentin arvoa louka-
ta ndytelméssa.

Helsingin kaupunginteatteri toteaa lavasteen olevan pahviput-
kista valmistettu reliefiméinen, varitykseltddn sininen, 4 metria
leved, 4 metrid korkea ja alustoineen 1 metri syva. Havaittavas-
ta nayttamon "kuvapinta-alasta" lavaste vie arvioilta yhden wvii-
desosan. Kohtauksessa hyodynnetaédn valo- ja savuefekteja ja la-
vastetta litkutetaan eteenpiin illuusion luomiseksi Sibelius-
monumentista.

Helsingin kaupunginteatterin mukaan se on yleishyodyllinen
kulttuurilaitos, jonka toiminta ei perustu voiton tavoitteluun ei-
ka kyseessi olevaa markkinointivalokuvaa tai lavastetta siten
ole kaytetty ansiotarkoituksessa.

Helsingin kaupunginteatteri on toimittanut tekijanoikeusneu-
vostolle valokopioita naytelman kohtauksesta otetuista valoku-
vista ja DVD:lla naytelmén kyseisen kohtauksen elokuvana.



ASTANTUNTIJALAUSUNNOT

Helsingin kaupunginteatteri on pyytanyt VT Marja-Leena Man-
salalta ja Suomen teatterit ry:n lakimieheltd Tommi Saarikivel-
ta lausunnot. Lausunnoissaan he ovat esittédneet tulkintansa te-
kijdnoikeuslain 3 §, 4 §, 22 §, 25 § ja 25 a §:n soveltumisesta asi-
aan.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Riidattomat seikat

Ensinné: Sibelius-monumentti on tekijanoikeuslain 1 §:ssa tar-
koitettu teos. Toiseksi: lausuntopyynnossa kyseessa ollut lavaste
on ollut lavasteena edelld mainitussa teatteriesityksessi. Kol-
manneksi: Sibelius-monumentin osa on ollut kyseessé olevan te-
atteriesityksen markkinointivalokuvassa.

Teoksen muuntelu tekijanoikeuslain 4 §:n perusteella

Tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on kaan-
tdnyt teoksen tai muunnellut sitd tahi saattanut sen muuhun
kirjallisuus- tai taidelajiin, on tekijanoikeus teokseen tésséa
muodossa, mutta hénellid el ole oikeutta méaarata siita tavalla,
joka loukkaa tekijdnoikeutta alkuperiisteokseen. Tekijanoikeus-
lain 4 §:n 2 momentin mukaan, jos joku teosta vapaasti muutta-
en on saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, el hénen teki-
janoikeutensa riipu tekijdnoikeudesta alkuperaisteokseen.

Tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentti koskee teoksia, jotka pohjau-
tuvat olemassa oleviin teoksiin. Tallaisia ovat muun muassa
muunnelmat, jotka samastuvat alkuperiiseen teokseen, vaikka
muunnelma siséltdd omaperaistiakin luomisty6td. Muuntelijan
panoksen on suojaa saadakseen osoitettava omaperaisyytta.
Muunteleminen voi olla esimerkiksi lisdysten tekemisté, osien
poistamista tai tyylillisten muutosten tekemista alkuperidiseen
teokseen. Muunnelma sailyttda alkuperdisen teoksen muodon
vdhintddn siind maéaérin, ettd muunnelman katsojalle syntyy
helposti samuuseldmys alkuperdisen teoksen ja muunnelman



valilla. Muuntelijan oikeus kattaa vain hidnen oman suorituksen-
sa (esimerkiksi lisdyksen alkuperidiseen teokseen), eikd muunteli-
jan oikeus rajoita tekijdn oikeutta alkuperiiseen teokseen. Muun-
nelman saattamiseen yleison saataville tarvitaan alkuperaisteok-
sen (Ja muunnelman) tekijdn lupa. (Harenko-Niiranen-Tarkela:
"Tekijanoikeus. Kommentaari ja kasikirja". Porvoo 2006, s. 57—
58)

Tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentti sitd vastoin koskee ns. va-
paita muunnelmia eli teoksia, joiden luomiseen on jokin olemas-
sa oleva teos antanut inspiraation tai vaikutteita mutta jotka ei-
vat ole samastettavissa alkuperéiseen teokseen. Vapaan muun-
nelman hyodyntdmiseen ei tarvita alkuperidisen teoksen oikeu-
denhaltijan suostumusta. (Harenko-Niiranen-Tarkela: Tekijan-
oikeus. Kommentaari ja késikirja. Porvoo 2006, s. 59)

Kuvataiteen teosten kohdalla teoskynnysté on pidetty matalana.
Oikeuskaytéanto ei tatd tosin ole vahvistanut (Pirkko-Liisa
Haarmann: Tekijanoikeus ja ldhioikeudet. 2005, s. 83). Tekijan-
oikeuslain 4 §:n 2 momenttia on perusteltu lain esitéissa siten, et-
ta taiteellinen luomisty6 saa yleensa vaikutteita samalla alalla ta-
pahtuneesta vanhemmasta tuotannosta eikd sen vuoksi ole siité
kokonaan riippumaton. Jalkipolvet kayttavat hyvikseen olemassa
olevia tyylipiirteitd, aatteita ja taiteellisia vaikutteita ja néilla on
hedelmoittava vaikutus heidan tyohonsa. Milloin uusi teos tayttaa
itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset, taytyy tekijan,
vaikkakin héan sitd muovaillessaan on dsken mainitussa mielessa
kayttanyt hyvidkseen aikaisempaa teosta, saada luomukseensa it-
sendinen tekijanoikeus. Yksityiskohtaisten sdéntdjen antaminen
siitd, miten raja vapaan luomisen ja muuntelemisen valilla kéay-
tdnnossa on vedettiava, on varsin vaikeaa. Riidanalaisissa tapa-
uksissa rajanveto jaa lain esitéiden mukaan oikeuskiytédnnon
varaan, jolloin tuomioistuimen on vapaasti harkittava kaikki
asiaan vaikuttavat seikat. (Komiteanmietinté 1953:5. Ehdotus
laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 50
ja Oesch, Rainer: Bildcitat, NIR 1997, s. 442)

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmu-
kaistamisesta tietoyhteiskunnassa annetun direktiivin
(2001/29/EY) 5(3) artiklan k-kohta sallii mutta ei velvoita ja-
senmaita mahdollistamaan teosten hyodyntamisen karikatyyris-
sé, parodiassa ja pastississa. Satiiri, parodia ja pastissi sijoite-
taan tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentin piiriin ilman niiden ni-
menomaista mainitsemista tekijdnoikeuslaissa, koska niiden
tarkoitus on taysin vieras esikuvalleen (ks. muun muassa
Haarmann 2005, s. 67). Pastissi pyrkii jaljittelemaan yhta tai



useampaa tunnettua teosta tai tyylilajia. Pastissi ei valttaméatta
pyri pilkkaamaan tai arvostelemaan jaljittelynsid kohdetta ja
eroaa plagiaatista yleensa olemalla niin selvd mukaelma jaljitte-
lynsé kohteesta, ettd tdma — usein kunnianosoitus aikaisemmal-
le teokselle — tulee varmasti selviksi kaikille. Pastissi ei ole me-
kaanista kopiointia vaan alkuperiisen teoksen tiettyjen valikoi-
tujen tunnistettavien elementtien tai kokonaisvaikutelman imi-
tointia. (Sanna Nyqvist: Double-Edged Imitation — Theories and
Practices of Pastiche in Literature. 2010 s. 341-343 ja 348-351).

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1995:12 oli kyse pienois- ja
néakoispatsaista, jotka kuvasivat hiihtidvda urheilijahahmoa.
Patsaat saivat kumpikin suojaa itsenéisiné ja omaperéaisind ku-
vataiteen teoksina. Myohemmin luotu ndkoéispatsas ei ollut ai-
emmin luodun pienoispatsaan muunnelma. Tekijanoikeusneu-
vosto totesl, ettd eri teoksien valinen samanlaisuusarviointi pe-
rustuu teosten olennaisten osien samankaltaisuuden tapauskoh-
taiseen arviointiin. Tekijanoikeussuojan saaminen ei edellyta te-
okselta ainutkertaista uutuutta. Tekijdnoikeussuojan saaminen
edellyttaa, ettd teos on sen tekijialle uusi eli ettd han on luonut
teoksensa itsendisestl pitaméattd mitddn toista teosta esikuva-
naan. Tekijdnoikeusneuvosto totesi, ettd patsaiden samankaltai-
set elementit johtuivat samasta aihevalinnasta ja patsaiden
valmistamisessa kaytetystd samankaltaisesta lahdemateriaalis-
ta. Nakoispatsaan luonut kuvanveistdja ei taten tarvinnut pie-
noispatsaan luoneen henkilén lupaa oman teoksensa valmista-
miseen.

Tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin muunnelman ja 4 §:n 2 mo-
mentin valisen vapaan muunnelman erona on katsottava olevan
ns. samuuseldmys. Jos katsoja pitda taideteos yhtena ja samana
teoksena mutta sen eri kappaleina, kyseessa olisi tekijdnoikeus-
laissa tarkoitettu kappaleen valmistaminen tai korkeintaan 4
§:n 1 momentin mukainen alkuperdisen teoksen tekijan lupaa
edellyttdvd muunnelma. Samuuseldmyksen on katsottava edel-
Iyttavan sitd, ettd kaksi esinettd mielletddn yhdeksi ja samaksi
teokseksi — jossa myohdisemmaéssi on korkeintaan tavanomaisia
muutoksia, kuten varin muuttaminen tai jonkin pienen lisdyk-
sen tal poiston tekeminen, mika ei kuitenkaan muuta teoksen
muotoa tai kokonaisuutta merkittavasti. Jos kuitenkin kyseesséa
on parodia, pastissi tai satiiri, aikaisemman teoksen kanssa hy-
vin samanlaiselta nayttava teos voi olla tekijdnoikeuslain 4 §:n 2
momentin mukainen vapaa muunnelma.



Jotta kyseessd oleva lavaste voitaisiin katsoa sallituksi muun-
nelmaksi tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentin perusteella, lavas-
teen tulisi tayttda itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimuk-
set. Arvioitaessa sitéd, onko kyseessi teoksen kappale, muunnel-
ma vai vapaa muunnelma, on tarkasteltava kyseessa olevia ob-
jekteja kokonaisuuksina mutta myos objektien eroavaisuuksia
yksityiskohtaisesti. Jos yksityiskohtaiset erot objektien valilla
ovat merkittavid, ainoastaan objektien assosioituminen yleisella
tasolla toisiinsa ei yksin riitd siithen, ettd kyseessi olisi saman
teoksen kaksi kappaletta tai tekijdnoikeuslain 4 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettu muunnelma.

Hakija ei ole selvasti identifioinut mitdan lavasteen osaa, joka
olisi suoraan kopioitu Sibelius-monumentista. Tutustuttuaan
kaytettavissddn olleeseen materiaaliin tekijanoikeusneuvosto ei
ole pystynyt identifioimaan mitddn yksittdistd Sibelius-
monumentin osaa, joka olisi kopioitu lavasteeseen. Jotkut Sibe-
lius-monumentin putkista néayttavéat olevan pitkittdissuunnassa
avonaisia ja osan pinta on epidtasainen. Lavasteen putket ovat
pitkittdissuunnassa ehyitéd. Lavaste on ollut mahdollista valmis-
taa useista eri materiaaleista, lavasteen pinta maalata useille
eri vaihtoehtoisilla vareilla ja toteuttaa tekstuuriltaan hieman
erilaisena ja erimuotoisena silti sailyttden muoto, joka on mah-
dollista assosioida Sibelius-monumenttiin.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta teatteriesityksessa kaytetta-
vat savu- ja valoefektit osaltaan aiheuttavat sen, ettd lavaste
nakyy katsojalle vain osittain siten, ettd katsoja "tayttda" itse
nakeméttd jddneen osan mielessdéan. Talloin mahdollisesti syn-
tyy assosiaatio Sibelius-monumenttiin. Lavasteen muoto ei ole
Sibelius-monumentin kanssa identtinen vaan ainoastaan kaksi-
ulotteisena profiilina tarkasteltuna aaltomaisuudessaan darivii-
voiltaan samantapainen.

Lavasteesta on l6ydettdvissd enemmén eroavaisuuksia kuin yh-
talaisyyksia verrattaessa sitd Sibelius-monumenttiin. Sibelius-
monumentin vieressa lavaste el aiheuttaisi elamysta, ettda kat-
sottavana olisi kaksi kappaletta Sibelius-monumentista. Lavas-
teen tekija on ottanut vaikutteita Sibelius-monumentista ja jalji-
tellyt sen ideaa ja kokonaisvaikutelmaa mutta ei ole kopioinut
Sibelius-monumenttia tai sen tekijdnoikeudella suojattua osaa
eiké siten ole valmistanut kappaletta tai tekijdnoikeuslain 4 §:n
1 momentissa mainittua muunnelmaa Sibelius-monumentista.



Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lavaste on siind méérin itse-
néinen ja omaperainen, ettd se on tekijdnoikeuslain 4 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu vapaa muunnelma. Lavasteen on siten
saanut saattaa yleison saataville teatteriesityksesséd ilman Sibe-
lius-monumentin oikeudenhaltijoiden lupaa ja suorittamatta
heille korvausta.

Siteeraussddnnosten soveltaminen lavasteen valmistamiseen ja
kayttamiseen teatteriesityksessa

Tekijanoikeuslain 22 §

Tekijanoikeuslain 22 §:n (24.3.1995/446) mukaan julkistetusta
teoksesta on lupa hyvin tavan mukaisesti ottaa lainauksia tar-
koituksen edellyttaméssa laajuudessa. Sitaattioikeus merkitsee
sitd, ettd toisen teoksen osa saadaan laillisesti ilman kyseisen
teoksen oikeudenhaltijan lupaa ja korvausta maksamatta ottaa
siteeraajan teoksen osaksi.

Lausunnossaan TN 2002:13 tekijadnoikeusneuvosto totesi, ettei
sitaattioikeuden kéayttamista ole rajoitettu tiettyyn teoslajiin tai
tiettyyn tekniikkaan. Lausunnossaan TN 1993:21 tekijinoi-
keusneuvosto totesi, etta tekijanoikeuslain 25 § ei sulje pois teki-
janoikeuslain 22 §:n mukaisen yleisen siteerausoikeuden sovel-
tamista taideteoksiin. Tekijdnoikeusneuvosto perusteli kantansa
siten, ettd kuvataiteen alalla sitaatteja on voitava kayttaa ilmai-
suvapauden ja luomisprosessin apuvéalineené.

Vastineenantaja seké asiassa lausunnon antaneet asiantuntijat
toteavat, ettd asiassa olisi mahdollista soveltaa tekijanoikeus-
lain siteeraussddnnoksii, koska tekijdnoikeuslain 22 §:n sitaat-
tioikeutta ei ole lain sanamuodolla tarkemmin rajattu esimer-
kiksi koskemaan vain tiettyja teoslajeja. Edelld mainittu tahot
eivat kuitenkaan tarkenna, mita Sibelius-monumentista on lai-
nattu lavasteeseen tai teatteriesitykseen.

Asiassa esitetyssd asiantuntijalausunnossa on lavasteen kéyt-
tdmisen sallittavuutta perusteltu silla, ettd naytelméteoksen
monumentti ja kyseista tekstid lainataan sisallyttamalla kysees-
sé oleva lavaste teatteriesitykseen.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta tekijanoikeuslain 22 § voi so-
veltua myos kuvataiteen alan teoksiin. Kuvataiteen alallakin si-
taatteja on voitava kayttda ilmaisuvapauden ja luomisprosessin



apuvéilineend. Jotta kuvataiteessa olisi kyseessi siteeraaminen,
siteerattu teos tai sen osa on oltava havaitsemalla erotettavissa
lainaajan teoksesta. Lausuntopyynnossa kyseesséa olevaan lavas-
teeseen el ole sisdltynyt mitddn suoraa lainausta Sibelius-
monumentista tai sen osasta. Koska mitddn lainattua osaa tai
elementtii e1 ole lavasteesta erotettavissa alkuperiiseksi teok-
seksi, kyseessi ei ole tekijadnoikeuslain 22 §:ssé tarkoitettu sitee-
raaminen eiké lavasteen valmistamista tai kdyttamista teatteri-
esityksessa tule taten arvioida tekijanoikeuslain 22 §:n perus-
teella.

Tekijanoikeuslain 25 §:n 2 momentti

Tekijanoikeuslain 25 §:n 2 momentin mukaan kun taideteoksen
kappale on tekijan suostumuksella myyty tai muutoin pysyvésti
luovutettu, taideteoksen saa sisillyttdd valokuvaan, elokuvaan
tai televisio-ohjelmaan, jos toisintamisella on valokuvassa, elo-
kuvassa tai televisio-ohjelmassa toisarvoinen merkitys.

Oikeuskirjallisuudessa Haarmann on esittdnyt, ettd minka ta-
hansa taideteoksen — kuvanveistoksen, maalauksen tms. — kayt-
tdminen elokuvan tai televisioesityksen lavasteen osana on
saannoksen mukaan luvallista. Vapaan kédyttdmisen ainoa edel-
lytys on, ettd toisintaminen tapahtuu toisarvoisessa merkityk-
sessi elokuvassa tai esityksessd. (Haarmann: Tekijdnoikeus ja
lahioikeudet. 2005, s. 209)

Tekijanoikeuden rajoituksia — kuten 25 §:44 — tulkitaan rajoite-
tusti. Tekijdnoikeuslain 25 §:n 2 momentissa tai sen esitoissa ei
ole todettu néaytelmiteoksen (tai ndyttamoteoksen) kuuluvan
sdannoksen piiriin.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd séddnnoksen sanamuotoa ei
voi laajentaa koskemaan myos teatteriesitystd analogialla elo-
kuvaan tai televisio-ohjelmaan. Lavasteen valmistamiseen tai
kayttamiseen teatteriesityksessa el siten téssa tapauksessa so-
vellu tekijanoikeuslain 25 §:n 2 momentti.

Tekijanoikeuslain 25 a §

Tekijanoikeuslain 25 a §n 3 momentin mukaan taideteoksen
kuvaaminen on sallittua, jos teos on pysyvasti sijoitettu julkisel-
le paikalle tai sen valittoméaan ldheisyyteen. Jos taideteos on ku-
van padaihe, kuvaa ei saa kdyttdaa ansiotarkoituksessa.



Tekijanoikeuslain 25 a §:n esitéiden mukaan kuvaamisella tar-
koitetaan piirtdmisté, valokuvaamista ja vastaavia kaksiulottei-
sia kappaleen valmistustapoja. Sddnnoksen nojalla valmistettuja
kuvia ja niistd valmistettuja paino- ja muita tuotteita saa va-
paasti levittda yleisolle. Sddnnoksen nojalla on sallittua kuvata
taideteos esimerkiksi osana kaupunkikuvaa. Sddnnos koskee
kaikkia julkisilla paikoilla olevia taideteoksia riippumatta siité,
onko teos sijoitettu sisdtiloihin vai ulkosalle. (Hallituksen esitys
eduskunnalle 287/1994 vp., s. 30-31) Jos taideteos on pysyvésti
sijoitettu paikalle, johon yleisolla on vapaa péésy, kyseessid on
julkinen paikka. (Harenko—Niiranen—Tarkela: Tekijanoikeus.
Kommentaari ja kasikirja. 2006 s. 193—-194).

Lausunnossaan TN 2005:5 tekijanoikeusneuvosto katsoi, etté teki-
janoikeuslain 25 a §:n 3 momentin sddnnoksessd tarkoitetaan
kaksiulotteista kuvaamista mutta siitd huolimatta rakennuksen
kuvaamista kipsireliefind voitiin pitda sddnnoksen tarkoittamana
kuvaamisena. Tekijdnoikeusneuvoston mukaan Suomen kansal-
lismuseon rakennus voitiin tiaten tekijanoikeuden estaméttda maa-
lata, piirtdd, valokuvata tai toisintaa kipsireliefina tekijanoikeus-
lain 25 a §:n 3 momentin perusteella. Mainittuja kipsireliefeja oli
myo6s sallittua saattaa yleison saataviin esimerkiksi tarjoamalla
niitd myytavaksi.

Reliefi on erdan méaritelmén mukaan “tasaiselle pinnalle tehty
veistos, jossa kolmiulotteiset kuvaesitykset ovat taustasta eli
pohjasta koholla” (Riitta Konttinen, Liisa Laajoki: Taiteen sana-
kirja. 2000). Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2005:5 ky-
seessi ollut reliefi Suomen kansallismuseosta oli kolmiulotteinen
esine mutta rajatapaus tekijdnoikeuslain 25 a §:n 3 momentin so-
veltamisessa, koska kuvatun rakennuksen muoto ei tullut reliefis-
ta esille kolmiulotteisena. Taten reliefissé rakennus oli ennemmin
kuva rakennuksesta kuin kolmiulotteinen kappale rakennuksesta.

Vaikka vastineenantaja on todennut lavasteen olevan reliefiméi-
nen, tekijinoikeusneuvosto katsoo, ettd lavaste ei ole reliefiméi-
nen vaan kolmiulotteinen esine. Tekijadnoikeuslain 25 a § ei so-
vellu kolmiulotteisen lavasteen valmistamiseen tai hyodyntéami-
seen.
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Taideteoksen kayttdminen teatteriesityksen markkinointivaloku-
vassa

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd asiassa tulee soveltaa teki-
janoikeuslain 25 a §:n 3 momenttia. Tekijanoikeuslain 22 §:44
tai 25 §:44 el siten kasitella.

Tekijanoikeuslain 25 a §n 3 momentin mukaan taideteoksen
kuvaaminen on sallittua, jos teos on pysyvasti sijoitettu julkisel-
le paikalle tai sen valittomééan ldheisyyteen. Jos taideteos on ku-
van padaihe, kuvaa ei saa kdyttaa ansiotarkoituksessa.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 1998:10:ssd tekijanoi-
keusneuvosto el antanut nimenomaista vastausta, oliko taiteen
perusopetusta antavien taidetanssikoulujen opetustoiminta teki-
janoikeuslain 54 a §:n mukaista ansiotoimintaa. Tekijdnoikeus-
neuvoston mukaan vastaaminen olisi edellyttdnyt nayton har-
kintaa ja lisitietoja kaikista mahdollisista toimintatavoista tai-
teen perusopetuksessa. Tekijanoikeusneuvosto totesi kuitenkin,
ettd ansiotarkoituksessa tapahtuvaa toimintaa voi olla myo6s
muu kuin taloudelliseen voittoon tai muuhun valittoméaén talou-
delliseen etuun tdhtaava toiminta. Toisaalta neuvosto katsoi, et-
td opetustoiminnan ammattimaisuus tai maksullisuus ei sellai-
senaan tee toimintaa ansiotarkoituksena harjoitettavaksi.

TN 2000:11:ssa oli kyse Lahden Tanssiopistosta, joka oli yksityi-
nen yhdistys. Vero-oikeudellisesti yhdistys katsottiin yleis-
hydodylliseksi yhdistykseksi. Tekijanoikeusneuvoston lausunnos-
sa todettiin, ettd vaikka toimintaa ei harjoitetakaan taloudelli-
sen voiton tavoittelemiseksi, on siind my6s normaaliin liiketoi-
mintaan liittyvia piirteitd. Tekijanoikeuslain opetusta ja opetus-
toimintaa koskevat rajoitukset on sdéddetty erittdin tarkeiden
yhteiskunnallisten intressien vuoksi — samoin siteerausoikeus
(lisdys tdassd). Naita rajoituksia tulee jo niiden luonteen vuoksi
tulkita suppeasti. Siksi tekijdnoikeusneuvosto katsoo, ettd Lah-
den Tanssiopisto harjoittaa taiteen perusopetustoimintaansa te-
kijanoikeuslain 54 a §:ssé tarkoitetulla tavalla ansiotarkoituk-
sessa.

Tekijanoikeudessa ansiotoiminta on ymmarrettiava laajasti. An-
siotoiminnalla tarkoitetaan kaikkea taloudellista voittoa, etua
tai muuta taloudellista hyotya tavoittelevaa toimintaa. (Haren-
ko—Niiranen—Tarkela: Tekijanoikeus. Kommentaari ja kéasikirja.
2006 s. 47 ja 167). Merkityksellistd on toiminnan luonne ja ta-
voite pyrkia ansion hankkimiseen, vaikka toiminta ei tosiasialli-
sesti kannattavaa olisikaan. Toiminta voi tayttda ansiotarkoi-
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tuksen, vaikka ansioilla olisi tarkoitus vain kattaa kulut tai toi-
minnan vaikutus toimijan ansionmuodostukseen olisi vain vélil-
linen, jos toiminnassa kuitenkin on lisdksi litketoiminnan piir-
teitd. (Harenko—Niiranen—Tarkela. 2006 s. 193, 479-480).

Teatteriesityksen markkinoinnin tarkoituksena on ollut lisata
yleison tietoisuutta esityksen esittdmisestd ja herattdaa yleison
mielenkiinto esitystd kohtaan, jotta yleis6 maksaisi padsylipun
hinnan ndhdédkseen esityksen. Esityksen markkinoinnin tarkoi-
tuksena on ollut hankkia tuloja Helsingin kaupunginteatterille.
Markkinointivalokuvaa on kéaytetty ansiotarkoituksessa, kun te-
atteriesitystd on markkinoitu yleisolle kayttamalla edella mai-
nittua valokuvaa markkinoinnissa. Téassid tapauksessa el ole
merkitysta silla, katsotaanko Helsingin kaupunginteatteri voit-
toa tavoittelevaksi vai voittoa tavoittelemattomaksi oikeushenki-
16ksi.

Markkinointivalokuvassa ovat teatteriesityksen kaksi padosien
esittdjasa, Sinikka Nopolan nimi sekéd tekstit "Eila, Rampe ja
palvattu onni" ja "Hulvaton road-komedia". Osa Sibelius-
monumenttia ndkyy néyttelijoiden ja tekstien takana tayttaen
koko valokuvasta arviolta yhden neljasosan. Visuaalisena koko-
naisuutena tarkasteltuna Sibelius-monumentin osa ei ole valo-
kuvassa pddaiheena. Sibelius-monumentin osaa on kaytetty va-
lokuvassa enemminkin sitaatinomaisesti taustalla viestimian
teatteriesityksen sisdllostd kuin suoranaisesti kohottamaan te-
atteriesityksen kiinnostavuutta tai kohdistamaan huomiota Si-
belius-monumentin osaan.

Taten Sibelius-monumentin osan kaytté nyt kyseessd olevassa
markkinointivalokuvassa edella esitetylld tavalla on katsottava
sallituksi ilman Sibelius-monumentin oikeudenhaltijoiden lupaa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd kyseessa ollutta teatteriesi-
tyksen markkinointivalokuvaa on kaytetty ansiotarkoituksessa.
Sibelius-monumentin osa ei ole ollut markkinointivalokuvan
padelementtind. Taten Sibelius-monumentin osan sisaltanytta
valokuvaa on saanut kayttda teatteriesityksen markkinointiin
saattamalla valokuva yleison saataville ilman Sibelius-
monumentin oikeudenhaltijoiden lupaa.
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Suomen Teatterit ry on esittdnyt vastineessaan kysymyksen:
Rinnastuuko Sibelius-monumentti jo 25 a §:n 4 momentissa tar-
koitettuun rakennukseen? Kyseisen sadnnoksen mukaan raken-
nuksen saa vapaasti kuvata. Suomen Teatterit ry luonnehtii Si-
belius-monumenttia kaupunkikuvaa hallitsevaksi suureksi mo-
numentiksi.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd kuvataiteen teos el muutu
ajan kulumisen, monumentaalisuutensa tai tunnettuisuutensa
seurauksena tekijanoikeuslaissa 25 a §:n 4 momentissa tarkoite-
tuksi rakennukseksi. Tekijanoikeuslain 25 a §:n 4 momentti ei
sovellu Sibelius-monumentin kuvaamiseen.

Tekijan moraaliset oikeudet tekijanoikeuslain 3 §:n mukaan

Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetdan tekijanoikeuslain 3
§:ssé. Sen mukaan tekija on ilmoitettava hyvan tavan mukaises-
t1, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai
osittain saatetaan yleison saataviin. Lisdksi sddnnoksessa kiel-
letdan teoksen muuttaminen tekijan kirjallista tai taiteellista
arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla ja teoksen saat-
taminen yleison saataviin tekijdd sanotuin tavoin loukkaavassa
muodossa tai yhteydessa. Tekijdn moraaliset oikeudet on otetta-
va huomioon silloinkin kun teos toisinnetaan julkisesti tekijan-
oikeuslain 22 §:n 25 §:n tai 25 a §:n nojalla.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1997:1, jossa oli kyse pat-
saan sallitusta siséllyttdmisestd ravintolan logoon ja mainok-
siin, tekijanoikeusneuvosto totesi, ettd ravintolan logoa esimer-
kiksi ilmoituksissa ja mainoksissa kéytettdessad patsaan tekijan
ja teoksen nimen ilmoittamista ei voitu kohtuudella vaatia. Sen
sijaan esimerkiksi ruokalistoissa tekijan ja teoksen nimi voitiin
tekijdnoikeusneuvoston kasityksen mukaan helposti mainita.

Tekijanoikeuslain 3 §:n 2 momentin tarkoitus on suojata teoksen
tekijin persoonaa ja integriteettid. Sddnnos kieltdd teoksen
muuttamisen tavalla, joka loukkaa tekijdn persoonaa. Sa44nnoés
suojaa lahinna torkeanlaatuista teoksen muuttamista, vanda-
lisointia, typistdmistd tal muuta vastaavaa. (Komiteanmietinto
1953:5 s. 49). Asian luonteesta vol kuitenkin seurata, etti teosta
on muutettava merkittdvastikin. Esimerkiksi elokuvan kasikir-
joitusta voi olla pakko muokata paljonkin, jotta elokuvateos olisi
tuksen tekijin kunniaa loukkaavista moraalisten oikeuksien
loukkaamisesta, kunhan elokuvateos edelleen kokonaisuutena
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ilmentéaéa tyyliltddn ja késittelytavaltaan késikirjoittajan nake-
myksid. (Harenko—Niiranen—Tarkela: Tekijanoikeus. Kommen-
taari ja kéasikirja. 2006 s. 51).

Tekijan moraalisia oikeuksia voidaan loukata joko muuttamalla
teosta tekijaa loukkaavalla tavalla tai kayttdmalla teosta louk-
kaavassa yhteydessa. Tekijanoikeuslain 3 §, 11 §, 25 § tai 25 a
§:ssd el anneta tarkkoja sddntoja siitd, miten ja missa ldhde on
mainittava. Hyva tapa maéaaritetdan kullakin alalla vallitsevan
kaytannon mukaisesti. (Harenko—Niiranen—Tarkela: Tekijanoi-
keus. Kommentaari ja kasikirja. 2006 s. 49). Lainatun teoksen ja
sen tekijdn tunnistetiedot on sijoitettava sellaiseen yhteyteen,
ettd ulkopuolinen voi ne vaikeuksitta havaita. Lainattava teos
on mainittava siten, ettd se erottuu teoksesta, johon se on lainat-
tu. (Harenko—Niiranen—Tarkela: Tekijanoikeus. Kommentaari ja
kasikirja. 2006 s. 175).

Moraalisten oikeuksien loukkaaminen arvioidaan objektiivisesti.
Arvioinnissa otetaan huomioon teoksen luonne, tekijan teokses-
saan ilmentdmaé ideologia ja tarkoitusperit seké teoksen tavan-
mukainen kéayttotapa ja —yhteys. Loukkauksen arviointi ei pe-
rustu ainoastaan teoksen tekijan subjektiiviseen ndkemykseen
teoksen kayton loukkaavuudesta. Teoksen kdytt6 mainonnassa
el kategorisesti loukkaa tekijdin moraalisia oikeuksia. Myos
markkinoinnissa kéaytettyjen teosten loukkaavuus arvioidaan
tapauskohtaisesti huomioiden teoksen luonne ja sen tavanomai-
nen kayttotarkoitus sekd teoksen mahdollisesti ilmentaméa eri-
tyinen ideologia. (Harenko—Niiranen—Tarkela: Tekijanoikeus.
Kommentaari ja kasikirja. 2006 s. 52).

Tekijanoikeuslain 3 §, 11 §, 25 § tai 25 a §:ssé el anneta tarkkoja
sdédntoja siitd, miten ja missd ldhde on mainittava. Hyva tapa
maéaritetdan kullakin alalla vallitsevan kaytdnnén mukaisesti.
Mainonnassa ei edellytetd, ettd tekijan nimi mainittaisiin. (Ha-
renko—Niiranen—Tarkela: Tekijdnoikeus. Kommentaari ja kasi-
kirja. 2006 s. 49). Lainatun teoksen ja sen tekijan tunnistetiedot
on sijoitettava sellaiseen yhteyteen, ettd ulkopuolinen voi ne
vaikeuksitta havaita. Lainattava teos on mainittava siten, etta
se erottuu teoksesta, johon se on lainattu. (Harenko—Niiranen—
Tarkela: Tekijanoikeus. Kommentaari ja kéasikirja. 2006 s. 175)

Edella esitetyn perusteella kyseessa oleva lavaste on tekijanoi-
keuslain 4 §:n 2 momentissa tarkoitettu vapaa muunnelma. Te-
kijanoikeusneuvosto katsoo, ettd Sibelius-monumentin nimea tai
tekijaa ei ole taytynyt mainita teatteriesityksen yhteydessa tai
sen oheismateriaaleissa kuten késiohjelmassa.
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Markkinointialan vallitsevana kaytantona on, ettei markkinoin-
timateriaaleissa aina mainita niissid olevien teosten tekijoita.
Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd Sibelius-monumentin tekijan
moraalisia oikeuksia ei ole loukattu vain siksi, ettd hanen nime-
44n el ole mainittu teatteriesityksen markkinointimateriaalissa.
Sibelius-monumenttia ei ole esitetty sellaisessa muodossa tai
sellaisessa yhteydessé kyseessd olleessa markkinointimateriaa-
lissa, etté Sibelius-monumentin tekijin moraalisia oikeuksia oli-
si loukattu.

Yhteenveto

Nyt kyseessé ollut lavaste on siind méérin itsenédinen ja omape-
rdinen, ettd se on tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu vapaa muunnelma. Lavasteen on siten saanut saattaa ylei-
son saataville teatteriesityksessd ilman Sibelius-monumentin
oikeudenhaltijoiden lupaa ja suorittamatta heille korvausta.

Tekijanoikeuslain 22 §, 25 § ja 25 a § eivat sovellu kolmiulottei-
sen lavasteen valmistamiseen ja kayttdmiseen teatteriesitykses-
sa.

Sibelius-monumentin osaa on saanut kayttaa teatteriesityksen
markkinointivalokuvassa ilman Sibelius-monumentin oikeuden-
haltijan lupaa.

Sibelius-monumentin tekijin moraalisia oikeuksia ei ole loukat-
tu, vaikka hdnen nime&ddn ei ole mainittu teatteriesityksen
markkinointimateriaalissa.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Marco Gronroos

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa. Asian ratkai-
semiseen ovat osallistuneet Marcus Norrgard (puheenjohtaja), Mika Ené-
jarvi, Tuula Hamaéalainen, Heikki Jokinen, Satu Kangas, Pirjo Kontkanen,
Sari Nieminen, Kirsi-Marja Okkonen, Lauri Rechardt, Anne Salomaa,
Martti Virtanen ja Ahti Vanttinen. (Adnestysratkaisu)
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Eriava mielipide (Heikki Jokinen)

Esitdn eridvan mielipiteeni tekijdnoikeusneuvoston kantaan:
"Sibelius-monumentin osa ei ole ollut markkinointivalokuvan
padelementtind. Taten Sibelius-monumentin osan sisaltanytta
valokuvaa on saanut kayttda teatteriesityksen markkinointiin
saattamalla valokuva yleison saataville ilman Sibelius-
monumentin oikeudenhaltijoiden lupaa."

Kun kuvan pédédaihetta arvioidaan, on kuvaa tarkasteltava koko-
naisuutena. Teatterin markkinointivalokuvan ainoat osat ovat
nayttelijat seka Sibelius-monumentti. Jos toisen poistaa, koko
kuvan idea muuttuu ja se olisi markkinointitarkoituksessa hyo-
dyton.

Sibelius-monumentti on otettu tarkoituksellisesti osaksi lavas-
tettua markkinointivalokuvaa. Vaikka Sibelius-monumentti
tayttda valokuvan pinta-alasta vain noin yhden neljdsosan, vi-
suaalisena kokonaisuutena arvioiden Sibelius-monumentti on
toinen kahdesta kuvan keskeisesta pddelementista.

Teatterin markkinointivalokuvaa voidaan visuaalisessa mielesséa
verrata Akseli Gallen-Kallelan maalaukseen Poika ja varis
(1884). Siindkin on kaksi selkeéda osaa, poika ja varis. Ovatko ne
yhdessd kuvan pédaihe, vai tdysin toisistaan riippumattomia?
Voisiko toisen poistaa siten, ettd maalauksen péédaihe sailyisi
samana?

Hallituksen esityksessd (HE 287/1994 vp s. 74) todetaan, ettd 25
§:n 2 momentin mukaan taideteoksen saa sisallyttda valoku-
vaan, jos sen toisintamisella on valokuvassa toisarvoinen merki-
tys. Mainoskuvassa, jossa taideteos on tarkoituksellisesti otettu
osaksi lavastettua kokonaisuutta, lupa tarvitaan, vaikka taide-
teoksen osuus kokonaisuudesta olisi vihemmankin merkittava.

Paatoksen olisi téalta osin tullut kuulua seuraavasti: Tekijanoi-
keusneuvosto katsoo, ettd kyseessd ollutta teatteriesityksen
markkinointivalokuvaa on kaytetty ansiotarkoituksessa. Teatte-
riesityksen markkinointivalokuvassa ei olisi saanut kayttaa Si-
belius-monumentin osaa valokuvan toisena padelementtiné teat-
teriesityksen markkinointiin saattamalla valokuva yleison saa-
taville ilman Sibelius-monumentin oikeudenhaltijoiden lupaa.

Helsingissa 22.3.2012

Heikki Jokinen
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