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Tiivistelma

Hakija oli teosta vapaasti muuttaen saanut atkaan uuden ja it-
sendisen teoksen eikd hdnen tekijdnoikeutensa riippunut tekijan-
oitkeudesta alkuperdiseen teokseen. Asiassa arvioititn myoés lyhyi-
den ilmaisujen tekijinoikeussuojaa.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija toimi ohjaajana Helsinki 2007 -projektissa, jonka tarkoi-
tuksena oli tyostdd naytelmé. Naytelman tekstid haettiin ja
tyostettiin improvisaatioiden pohjalta mm. siten, ettd improvi-
saatiossa lausuttiin mieleen tulevia asioita d44dneen seka kaytiin
vuorovaikutuksellista keskustelua. Projekti kuitenkin keskeytyi
ja hakija tyosti sen paatyttya naytelméan itsenéisesti eiké perus-
tanut sitd mitenkdédn suoraan projektin yhteydessa esitettyihin
improvisaatioihin. Projektin yhteydessa kuulluista monologeista
hakija sai enintddn joitain aiheita ja ideoita omaan naytelm&aéan-
sé. Hakijan luomistyon tuloksena syntyi ndytelma nimelta "BO-
TOX”.

Helsinki 2007 -projektissa mukana ollut vastineenantaja yksi-
tyishenkilo MK on sittemmin esittidnyt vaitteen, jonka mukaan
hakija olisi kayttdnyt ndytelméassdan luvatta osia vastineenan-

Hakijan kéasityksen mukaan vastineenantaja on luonut monolo-
gin ja hakija ndytelmén samasta aihepiiristd. He ovat kumpikin
kayttdneet teoksissaan muutamaa aihepiiriin sopivaa yleiskie-
len 1lmaisua, jotka jaavat tekijdnoikeussuojan ulkopuolelle.

Hakijan kéasityksen mukaan naytelmé ei ole vastineenantajan
monologin kopio eikd muunnelma, eiké sen saattaminen yleison
saataviin ole loukannut vastineenantajan tekijanoikeuksia.



Hakija pyytaa tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa siita: Yltddko
vastineenantajan monologi teostasoon ja jos ndin on, loukkaako
hakijan ndytelmdkdsikirjoitus ja sen mukaisen ndytelmdteoksen
Jjulkinen esittdminen vastineenantajan tekijinoikeutta?

Hakija katsoo, ettd héan ei ole loukannut vastineenantajan teki-
janoikeuksia. Kauneudenhoidossa kaytettava botuliinihoito lie-
vellmidineen naytelmin aiheena (ideana) ei ole tekijanoikeudel-
la suojattu. Teoksen nimené "Botox”, "Botox-nainen” tai vastaa-
va el ole riittdvan omaperainen ollakseen itsendinen teos.

Hakijan mukaan vastineenantaja on myos katsonut, ettd hakija
olisi loukannut hinen tekijinoikeuksiaan kayttamalla kasikir-
joituksessaan sellaisia ilmaisuja kuin esimerkiksi: ”Shape your
ass, baby, shape, shape”; "Shake your ass, baby, shake, shake”;
“Tajuutteks te niitku shape your body”; "Mussa ei oo mitddn aitoo
ja se on just se juttu” ja "Aitous on sitd et si oot késitelly ittes
mun body repair -ohjelman kautta”. Vastineenantajan esittdmat
esimerkit ovat hakijan mielestid yleiskielen (esimerkiksi televi-
sio, musiikki) mukaisia ilmauksia, jotka eivat nauti itsenéista
tekijdnoikeussuojaa. Kayttdmalla muutamaa samansisiltoista
tal -suuntaista ilmausta hakija ei ole loukannut vastineenanta-
jan tekijdnoikeuksia.

samaan aihepiiriin kuin vastineenantajan muistiinpanoissa ole-
vat muutamat lauseet. Mikéali katsottaisiin, ettd kyseiset vas-
tineenantajan tekstit yltaisivat teostasoon, hakija katsoo, etta
hénen naytelmakésikirjoituksensa ei kuitenkaan millddn tavoin
loukkaa vastineenantajalle kirjallisen teoksen tekijana kuuluvia
tekijanoikeuksia.

Osapuolten kesken on suoritettu teosvertailu toukokuussa 2012.
Teosvertailun osalta hakija toteaa, ettda vastineenantajan aineis-
ton laajuus on 3,5 késinkirjoitettua A4-arkkia ja se koostuu ha-
janaisista ja lyhyistd tekstikehitelmisté, jotka vastineenantaja
on ilmeisesti tehnyt improvisaation pohjalta edellda mainitun
harrastelijateatteriprojektin yhteydessd. Aineistossa ilmenee
osittain tuolloin projektissa yleisesti esillda ollut "Botox-teema”,
johon liittyen kehitelmid on osittain tehty. Osa sivuilla olevasta
tekstistd ei hakijan késityksen mukaan liity kyseessa olevaan
projektiin lainkaan.



Yksityiskohtaisten esimerkkien osalta hakijan késitys on seu-
raava:

Botox-naisen hahmo (vastineenantaja) ja Lulu-naisen hahmo
(hakija); pelkdn hahmon idean kéayttdminen ei ole tekijadnoikeu-
dellisesti suojattu.

Viitettyjen yhtélaisyyksien osalta vastineenantaja viittaa ide-
aansa. Idea ei ole tekijadnoikeudellisesti suojattu.

Viittaukset samoihin sanoihin, sanapareihin tai muutamaan sa-
naan hakijan kéasikirjoituksessa. Kyseiset sanat eiviat hakijan
mielestd muodosta itsendisid teoksia eikd niiden kayttdminen
loukkaa vastineenantajan tekijanoikeuksia.

”Botox ratkaisee”, "Botox on salaisuutesi” ja "Botox on ratkaisu”
vastaavia mainintoja el 1oydy hakijalle toimitetusta vas-
tineenantajan monologista, eikd myoOskddn nimid “Leena” ja
"Pekka”.

Mahdolliset muutamien monologiin sisiltyneiden lyhyiden lau-
seiden lainaukset eivat ylla teostasoon (esim. yksittaiset lauseet
"mitd 4ania olivat’, "mika tda aéni sitten on”, "tajuuttekste,
shape your body”), joten kyseessd ei voi myoskdan olla vas-
tineenantajan tekijanoikeuksien loukkaus.

Hakijan kasityksen mukaan teosvertailu osoitti yksiselitteisesti,
ettd hénen tekeménsa luova tyo on tapahtunut osittain saman
aithepiirin pohjalta, mutta taysin itsendisesti ja vastineenanta-
jan tekstin ilmenemis- tai ilmaisumuotoa kayttamaéatta ja siten
vastineenantajan tekijdnoikeuksia mitenkaan loukkaamatta.

Tekijanoikeus suojaa sitd ilmenemis- tai ilmaisumuotoa, johon
teoksen tekija on oman henkisen luomistyonsi tuotteen saatta-
nut. Kirjallisessa teoksessa suoja kohdistuu vain niihin sanava-
lintoihin, joilla tekijd on ajatuksensa, ideansa tai tietonsa il-
maissut. Tekijdnoikeus el suojaa aihetta, tietoa, periaatteita tai
1deoita, vaan ainoastaan sitd muotoa, jossa ne on ilmaistu. Teki-
janoikeus el esta toista luomasta samasta teemasta, aiheesta tai
1deasta, periaatteesta tai tiedosta omaa teosta edellyttden, etta
tama luomisty6 tapahtuu itsenéisesti.

VASTINE

Vastineenantaja on ollut vuonna 2006 mukana teatteriprojektis-
sa nimeltd Helsinki 2007, jonka ohjaajana on toiminut hakija.
Kyseessa oli harrastajateatteriprojekti. Harjoituskertoja oli seit-
seméin ja viilmeiselld kerralla harrastajat kirjoittivat paikan



paalla monologeja hakijan kehotuksesta. Vastineenantaja kir-
joittl néissa harjoituksissa monologin, joka kertol hdnen kehitte-
lemastadan Botox-naisesta. Myos hakijan assistentti kirjoitti ylos
vastineenantajan monologin. Harrastajille sanottiin, ettd heidian
tekemiddn monologeja saatettaisiin kayttaa taméan kyseisen pro-
jektin yhteydessa. Vastineenantaja sai silloin sen kéasityksen, et-
ta tarkoituksena oli tehda yhteistyota niin, ettd han saisi esittaa
luomaansa Botox-naishahmoa ja sanoa téalle kirjoittamansa rep-
lLikit.

Harjoitusten oli tarkoitus jatkua, mutta sitten hakijan assistent-
ti soitti i1lmoittaen, ettd produktio on keskeytetty, koska joku
nainen oli halunnut jdada siité pois eiki esitysta tassa teatteri-
projektissa koskaan tullut. Myohemmin tAma samainen nainen
kuitenkin esiintyl hakijan Botox-naytelméassa.

Vastineenantajalta el missddn vaiheessa kysytty, antaisiko han
luvan kayttaa luomaansa Botox-naisen hahmoa ja harjoituksis-
sa kirjoittamaansa monologia jonkun toisen esityksen tai projek-
tin yhteydessd. Vastineenantaja el myodskdan antanut lupaa
saattaa teostaan yleison saataville muunneltuna tai sovitettuna.
My6hemmin vastineenantaja huomasi, ettd vuonna 2009 esitet-
tiin naytelmaa Botox, jonka kéasikirjoituksesta ja ohjauksesta
vastasi hakija. Vastineenantaja katsoo, ettd hakija on ilman ha-
nen lupaansa kayttidnyt vastineenantajan monologia ja vas-
tineenantajan luomaa Botox-naista tekstipohjana naytelméassa
Botox. Vastineenantajan luovan tyon tuloksena syntynyt Botox-
nainen replitkkeineen on siind méaarin omaperiinen hahmo, ett-
el hakija tai moni muukaan olisi voinut kehitella sité itsendises-
ti tuntematta vastineenantajan monologia.

kanssa voidaan todeta, ettd niilla on merkittavia yhtalaisyyksia.
Muutamina esimerkkeini vastineenantaja mainitsee seuraavia:

Vastineenantajan monologissa on kiytetty mm. seuraavia ilmai-
suja: "Shape your ass baby, shape, shape.”, "Shake your ass baby,
shake, shake.”, "Tajuutteks te niinku shape your body.” Niita on
lainattu hakijan tekstiin;

Vastineenantajan monologissa on kiytetty seuraavia ilmaisuja:
"Mussa et oo mitddn aitoo ja se on just se juttu.”, “Aitous on sitd
et sd oot kasitelly ittes mun body repair-ohjelman kautta.”
Monologista 16ytyy myos lause “Ja sit tdd luomu...!”, jonka haki-
ja on laittanut Lulun repliikkiin muodossa "Ja sitten tdmd luo-
mu... aitous on sitd, ettd sd olet kdsitellyt ittes mun body repair -

ohjelman kautta.”



Eli hakija on ottanut lauseesta "Ja sit tdd luomu...” lahes suo-
ran lainauksen, mutta muuttanut sitten sanan kirjakieliseksi
muodoksi.

Hakija on kayttidnyt myos naisen aitous -teemaa Lulun replii-
keissa.

Vastineenantajan monologissa on Kirjoitettu “tdhdn naisen iden-
titeettiin” ja “Pitdd olla selkeet sukupuoliroolit.” Hakija on Kkir-
joittanut Lulun repliikkiin: "Pitdd olla selked identiteetti.”
Vastineenantajan monologin sivulla 1 on repliikki: Hello. Mad
kdvin tdnddn tekemdssd taas yhden bodyrepair-ohjelman yhelle
18-vuotiaalle tytolle. Siis ylioppilaslahjaksi tietty.”

repliikkiin: "Hello niin kuin hello! Md kdvin tdnddn taas teke-
mdssd yhden Body Repair —ohjelman 18-vuotiaalle tytolle. Siis
ylioppilaslahjaksi tietty.” Myos “Hello niinku hello” 16ytyy mono-
login alusta.

Suora lainaus vastineenantajan monologista on hakijan tekstis-
s& Lulun repliikissa: "tytto, tolla takapuolella sd et kylld Jennifer
Lopezia pdihitd”.

Hakija myontdé lainanneensa vastineenantajan monologista ly-
hyita lauseita katsoen, etteiviat namaéa lauseet ylla teostasoon, ja
ettd sen vuoksi kysymyksessa ei ole tekijanoikeuden loukkaus.
Hakija myontdad myos, ettd hénen tekstinsd on tehty osittain
saman aihepiirin pohjalta kuin vastineenantajan, mutta katsoo
sen tapahtuneen tdysin itsenédisesti ja vastineenantajan tekstin
ilmenemis- ja ilmaisumuotoa kayttamaétta ja siten vastineenan-
tajan tekijadnoikeuksia loukkaamatta.

Vastineenantaja kysyy, miten hakijan tyo olisi voitu kehitella
taysin itsendisesti, kun sithen on selkedsti otettu mukaan vas-
tineenantajan luoma omaperidinen naishahmo ja useita sana-
tarkkoja lainauksia vastineenantajan monologista. Vastineenan-
taja thmettelee myos sita, etta jos hakija todellakin on tata miel-
td, miksi hin poisti Wikipediasta vastineenantajan yhteyden-
oton jalkeen teoksensa mainoksen, jossa luki: “Botox, shake,
shape”.

Vastineenantaja katsoo, ettd vaikka hdnen monologinsa onkin
kasin harjoituksissa kirjoitettu, se on tekijansia luovan tyon
omaperainen tulos, ja sitd on pidettava itsenaiseni teoksena, jo-
ta tekijdnoikeus suojaa. Jos hén olisi kirjoittanut monologinsa
puhtaaksi, jolloin hén olisi kirjoittanut sithen myos taustalla
olevan toiminnan (esim. Botox-nainen tulee, istuutuu) seké valo-
ja danimaiseman, olisi monologin pituudeksi tullut ainakin 3 si-
vua tekstié, ja esityksen kestoksi noin 10 minuuttia.



Vastineenantaja katsoo, ettd hakija on laittaessaan kasikirjoi-
tukseensa vastineenantajan Botox-naisen kaltaisen Lulu-
nimisen hahmon seké vastineenantajan monologista useita suo-
ria ja osittaisia lainauksia kédyttdnyt vastineenantajan monolo-
gia siten, ettd vastineenantajan tekijanoikeuksia on loukattu.

Hakija on vastannut vastineenantajan vastineeseen ja todennut,
ettd tietyilld vastineenantajan vaitteilla ei ole minkaéanlaista te-
kijanoikeudellista merkitysta asiassa (vastineenantajalle ei ollut
luvattu roolia, Botox-naytelméssa olleista néayttelijoista ei yksi-
kaan ollut mukana Helsinki 2007 -projektissa, hakija ei ole tie-
toinen Wikipedia-poistosta.) Lisdksi hakija toteaa, ettd wvas-
tineenantajan tietyissd argumenteissa ilmenee selvad ohjaaja-
el todellisuudessa voi hakijan mukaan tapahtua. Projektissa
prosessoidaan yhteisid ideoita naytelmatekstistd kurssin johta-
jan johdolla improvisaatiossa. Talloin lausuttiin mieleen tulevia
asioita ddneen ja kéaytiin vuorovaikutteista keskustelua. Mit-
kdan omat yksityiset operaatiot eivat tule kysymykseen ilman
kurssin johtajan hyviksyntaa. Mitdan "naytelmaa” ei tuolloin ol-
lut olemassa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Nédiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Kirjallisen teoksen tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 §:n mukaan sill4, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen.
Kirjallisina teoksina suojataan sekd kaunokirjallisia etta selit-
tavia kirjallisia esityksia.

Kirjallisia teoksia ovat esimerkiksi romaanit, muistiot, raportit
ja lehtiartikkelit. Kirjallisen tai taiteellisen tuotteen on tekijan-
oikeussuojaa saadakseen yllettava teostasoon eli ylitettdva ns.
teoskynnys, eli sen on oltava itsendinen ja omaperiinen tekijan-
sa henkisen luomistyon tulos. Itsenéisyys- ja omaperaisyysvaa-
timuksen katsotaan yleensa tayttyvan, jos voidaan olettaa, ettei
kukaan muu tyohon ryhtyessdan olisi tehnyt samanlaista teosta.



Tekijanoikeussuojan edellytyksend ei ole muita erityisid vaati-
muksia. Kirjallisten teosten kohdalla teoskynnys on melko al-
hainen. Ratkaisu siita, yltdaako jokin kirjallinen tai taiteellinen
tuote teostasoon, tehdiaan tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeudella suojataan teoksen ilmaisumuotoa. Tekijdnoi-
keus suojaa esimerkiksi sellaista kirjallisen teoksen ilmaisu-
muotoa, jossa tekijan persoonallinen luomisty6 ilmenee. Teki-
janoikeus suojaa teosta sekd kokonaisuutena ettd sellaista teok-
sen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan
pitda tekijansa luovan tyon omaperiisenéa tuloksena.

Tekijanoikeussuojaa el anneta sellaiselle tuotteelle, joka on syn-
tynyt taysin mekaanisen tyoskentelyn tuloksena tai kopioimalla
jo olemassa olevia tuotteita. Teoksen aihetta, juonta, aiheen ké-
sittelyd ohjaavaa metodia, teemaa, i1deaa, periaatetta tai teok-
seen sisaltyvia yksittaisia tietoja el suojata.

Tekijanoikeuslaki 2 §:n mukaan tekijanoikeus tuottaa, lain 2 lu-
vussa sidddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden méarata te-
oksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleisén
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, kddnnoksena tai
muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka tois-
ta tekotapaa kayttaen. Kiellettya on siten tekijanoikeudella suo-
jatun teoksen tal sen teostasoon yltdvdn osan kopioiminen
muuttamattomana tai muutettuna oman tyon osaksi ja téallaisen
suojatun teoksen tal sen osan saattaminen yleison saataviin.
Tietyissa tapauksissa teoksen osan kayttdminen ilman tekijan
lupaa voi kuitenkin olla sallittua lain 2 luvun rajoitussdannos-
ten, kuten esimerkiksi 22 §:n sitaattioikeutta koskevan sdin-
noksen, nojalla.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan
ratkaisussa C-5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu
vol saada tekijanoikeussuojaa, jos ilmaisu on omaperéainen, teki-
jansa henkisen luomistyon tulos. Ratkaisussa C-145/10 (Painer),
tuomioistuin katsoi, ettd teos vol saada tekijdnoikeussuojaa, jos
se on tekijansi henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa
tekijdn persoonaa ja siitd kdyvat ilmi tekijdn vapaat ja luovat
valinnat teosta tehtdessd. Kansallisen tuomioistuimen tehtava
on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Tekijanoikeusneuvoston ailemmassa lausuntokiytannossa ei ly-
hyita ilmaisuja ole paasaantoisesti pidetty tekijanoikeudella
suojattavina teoksina. Tekijanoikeusneuvosto on katsonut, etta
tekijdnoikeussuojan piiriin eivat ole kuuluneet muiden muassa



1lmaisut: "Tipi-tii" (TN 2011:3), lause "Kuningas kutsuil narrin
kilistimella luokseen” (TN 2010:11), "Aqua Seitsen Seitsemisen
lahdevesi" (TN 2004:13), "Puhdas Elaméa Lapselle" (TN 2001:12),
"Save the Wildlife" (TN 1995:16) eika "Villi tytto etsii iloista ja
menevad miesta... kiinnostaako?" (TN 1992:15).

Lausunnossaan TN 2010:2 tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta
laulun ilmaisut “vinksin vonksin” tai "heikun keikun” eivéat sel-
laisinaan olleet tekijanoikeudella suojattuja. Sen sijaan laulun
kaannoksen sdkeen “kaikki on vinksin vonksin tai ainakin hei-
kun keikun” katsottiin ylittavan teoskynnyksen ja olevan teki-
janoikeudellisesti  suojattu. Lausunnossaan TN 2013:2
tekijdnoikeusneuvosto katsoi ilmaisun "If at first you don't suc-
ceed, try, try again. Then quit. There's no point in being a damn
fool about it" olevan tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu kirjal-
linen teos.

Perinteisten kirjallisten teosten osalta teostasovaatimusta voi-
daan luonnehtia alhaiseksi, koska ne usein jo itsessidén ilmenté-
vat tekijansa persoonallisia luovia valintoja. Lyhytkin runo tai
vaikkapa iskulause voi olla periaatteessa tekijanoikeuden suo-
jaama. Haarmann kéayttd4d esimerkkind Eeva Joenpellon romaa-
nin nimed "Neito kulkee vetten paalld", jota voitaneen pitda sii-
nd méaarin itsendisend ja omaperaisend, ettd teossuoja tulee sen
kohdalla kysymykseen. Haarmann pitda kuitenkin esimerkki-
4an enemman poikkeuksena kuin sdantona: "Mita lyhyemmasta
ilmaisusta on kysymys, sitd todennédkoisempéé on, ettei se ylita
niitd itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimuksia, joita teki-
janoikeussuojan saaminen edellyttda" (Pirkko-Liisa Haarmann:
Tekijanoikeus ja lahioikeudet, Helsinki 2005, s. 70).

Teoksen muunteleminen ja vapaa muuttaminen

Tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla silla, joka on kian-
tanyt teoksen, muunnellut sita tai saattanut sen toiseen kirjalli-
suus- tai taidelajiin, on tekijanoikeus teokseen tuossa muunnel-
lussa muodossa. My6s muuntelijan panoksen on suojaa saadak-
seen osoitettava omaperdisyyttd. Muuntelijan oikeus kattaa
vain hdnen oman suorituksensa, eikéd se rajoita tekijdnoikeutta
alkuperaiseen teokseen. Muunnelman tekeminen tekijanoikeus-
suojaa saavasta teoksesta seké sen saattaminen yleisén saata-
viin edellyttaa alkuperiaisen teoksen tekijan suostumusta. Kap-
paleiden valmistaminen 4 §:n 1 momentin nojalla suojaa saavas-
ta muunnelmasta sekd muunnelman saattaminen yleison saata-



viin edellyttda seka alkuperiisen teoksen tekijan ettd muunteli-
jan suostumusta.

Tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentin mukaan "jos joku teosta va-
paasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen,
el hanen tekijanoikeutensa riipu tekijdnoikeudesta alkuperai-
seen teokseen." Tallaiseen hyédyntamiseen ei tarvita alkuperai-
sen teoksen oikeudenhaltijan suostumusta. Edelld mainitussa
sddnnoksessé itse asiassa todetaan se tekijinoikeuden peruspe-
riaate, etta itsenéiset luomistyon tuotteet ovat tekijanoikeudella
suojattuja.

Lain 4 §:n 2 momentin sddnnostd on perusteltu lain esitoissa
seuraavasti: "Asian luonnosta johtuu, ettd kirjallinen ja taiteel-
linen luomistyo saa yleensa vaikutteita samalla alalla tapahtu-
neesta vanhemmasta tuotannosta eika sen vuoksi ole siita koko-
naan riippumaton. (--) Aikalaiset ja jalkipolvet kayttavat hyvak-
seen olemassa olevia tyylipiirteita, aatteita ja taiteellisia vaikut-
teita ja nailld on hedelmoittava vaikutus heidan tyohonsa. Taméa
kaikki on taysin luonnollista eiké sille voida asettaa kieltoa. Mil-
loin uusi teos tayttda itsendisyyden ja omaperdisyyden vaati-
mukset, taytyy tekijan, vaikkakin hén sitd muovaillessaan on
dsken mainitussa mielessd kayttadnyt hyvikseen aikaisempaa
teosta, saada luomukseensa itsenédinen tekijanoikeus." (Komite-
anmietintdé 1953:5. Ehdotus laiksi tekijdnoikeudesta kirjallisiin
ja taiteellisiin teoksiin, s. 50)

Oikeuskaytannosta voidaan mainita korkeimman oikeuden rat-
kaisu 1979 II 64. Tapauksessa A oli maalannut taulun kayttden
esikuvanaan B:n valmistamaa julkistettua valokuvaa seké aset-
tanut sen julkisesti naytteille ja myytaviaksi. Korkeimman oi-
keuden ratkaisun mukaan maalausta ja valokuvaa toisiinsa ver-
rattaessa oli ilmeistd, ettei maalaus ollut voinut syntya valoku-
vasta riippumatta. Muun muassa toissa kuvattujen lasten asen-
not ja vaatetus seki osaksi tausta osoittivat huomattavia yhta-
laisyyksia. Toisaalta valokuvassa ja maalauksessa oli myos
olennaisia eroavuuksia, etenkin lasten ilmeissd ja siind, ettei
maalaus ollut valokuvan tapaan yksityiskohtia tarkasti kuvaa-
va. Huomioon ottaen, ettei A:n oikeus valmistamaansa valoku-
vaan koskenut sen aihetta ja ettd maalauksen ja valokuvan
valmistusmenetelmien erilaisuudesta johtuen kuvaannollisesti
vahéaisetkin eroavuudet vaikuttivat olennaisesti kokonaisvaiku-
telmaan, korkein oikeus ei pitanyt B:n maalausta A:n valokuvan
kappaleena, vaan valokuvan pohjalta syntyneeni itsenéisené
teoksena. B:n e1 katsottu toimellaan loukanneen A:n tekijanoi-
keutta.



Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2003:5 todettiin, etta
O:n naytelméassd on kaytetty historiallisia tosiasiatietoja ruh-
tinatar D:n elamaéasta. Tekijanoikeusneuvostolle toimitetusta ai-
neistosta ilmeni, ettd O oli kdyttanyt ndiden tietojen ldhteena
hakijan kirjaa. Tekijdnoikeusneuvosto totesi myos, ettd O:n nay-
telmén teksti el edelld selostetuin tavoin muistuttanut hakijan
kirjaa muutoin kuin ettd niissd on késitelty samaa henkil6a eli
ruhtinatar D:td ja hédnen eldménsi tapahtumia. Tekijdnoikeus-
neuvosto totesi, ettd O ei ollut loukannut hakijan tekijanoikeut-
ta kdyttdessddn naytelméassiaan "A" hakijan kirjassa "R" esitetty-
ja tietoja.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd jos muutetussa muodos-
sa valmistetussa teoksessa on kyse samasta teoksesta kuin al-
kuperaisteos, alkuperdisteoksen tekijalla tai tekijanoikeuden
haltijalla on maaraysvalta myos ko. uusien teosten suhteen. Jos
teokset mielletddn samoiksi, tekijanoikeuden loukkauksen voi-
daan yleensd katsoa tapahtuneen. (Haarmann, Pirkko-Liisa:
Tekijanoikeus & ldhioikeudet, s. 76 ja 88)

Yksityiskohtaisten sddntdjen antaminen siitd, miten raja va-
paan luomisen ja muuntelemisen valilla kdytdnnossa on vedet-
tdva, on varsin vaikeaa. Riidanalaisissa tapauksissa rajanveto
jaa lain esitéiden mukaan oikeuskiytdnnon varaan, jolloin tuo-
mioistuimen on vapaasti harkittava kaikki asiaan vaikuttavat
seikat. (Komiteanmietinto 1953:5. Ehdotus laiksi tekijanoikeu-
desta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 50. Oesch, Rainer:
Bildcitat, NIR 1997, s. 442)

Analyysi ja johtopaatokset

Tekijanoikeusneuvosto on tutustunut sille toimitettuun aineis-
toon ja toteaa vastineenantajan monologissa kaytettyjen sanava-
lintojen ilmentavan siind maarin kirjoittajansa luovia valintoja,
ettd kukaan muu ei olisi padtynyt samaan lopputulokseen. Teki-
janoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan monologi koko-
naisuutena on tekijdnoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu kirjallinen
teos. Mikaéan yksittdinen lause vastineenantajan monologissa ei
ilmenna4 sita lyhyiden ilmaisujen korkeaa omaperiaisyyden astet-
ta, jota edellytetdan tekijanoikeudella suojatuilta lyhyilta ilmai-
suilta.

Hakijan néaytelmakéasikirjoituksessa on hyoédynnetty vas-

tineenantajan monologiinsa kirjoittamia lyhyita ilmaisuja. Edel-
la esitetyn perusteella mikdéan vastineenantajan monologissaan
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kayttamista ilmaisuista, ei ylla teostasoon. Taten edelld mainit-
tujen ilmaisujen hyodyntamistd muussa kirjallisessa esityksessé
el tekijanoikeuslaki esta.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vaikka hakijan naytelmaké-
sikirjoituksen laatimisessa olisikin ollut inspiraation ldhteena
vastineenantajan monologin sanavalinnat, hakija ei ole hyédyn-
tdnyt monologia kokonaisuudessaan tai sen tekijanoikeudella
suojattua osaa. Hakijan ja vastineenantajan kirjallisten esitys-
ten kokonaisvaikutelma eroavat siind méérin toisistaan, etta
monologia ja naytelméakéasikirjoitusta on pidettava eri toina eika
saman teoksen ilmentymina. Taten hakija ei ole loukannut vas-
tineenantajan tekijanoikeutta naytelmékirjoituksensa sanava-
linnoilla.

Hakijan Kkasikirjoituksessa ja vastineenantajan monologissa
esiintyvat keskendédn samankaltaiset naishahmot. Kirjallisessa
teoksessa esiintyvan henkilohahmon idea jaa kuitenkin tekijan-
oikeussuojan ulkopuolelle eikd henkilohahmon kayttadminen
kuulu teoksen tekijan yksinoikeuden piiriin.

Edella esitetyilla perusteilla tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettéa

janoikeutta.

Puheenjohtaja Taina Pihlajarinne

Sihteeri Marco Gronroos
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