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Tiivistelma Valokuva oli tekijanoikeuslain 1 §:ssa tarkoitettu teos.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa valokuvan teos-
kynnyksesta. Hakija on liittanyt lausuntopyyntoonséd valokopion lehtiku-
vaaja Kalle Kultalan ottamasta valokuvasta, jossa Urho Kekkonen, Rafael
Seppéld, Max Jakobson ja Ahti Karjalainen lukevat Neuvostoliiton noottia
Havaijilla.

Hakijan kasityksen mukaan kyseessa on valokuva eika valokuvateos, silla
tekijalla tuskin on ollut mahdollisuutta asetella noottikriisin hiljentdmia
valtiomiehid tai muutenkaan juuri vaikuttaa kuvan sisaltoon. Lopputulos
olisi ollut olennaisesti sama, jos kuvan olisi ottanut joku toinen lehtikuvaa-
ja. Hakijan mielestd kyseessa on samankaltainen kuva, jollaista tekijanoi-
keusneuvosto kasitteli lausunnossaan TN 2003:6 (Paavo Nurmi).

Hakija toteaa, ett4 noottikriisista on juuri tullut kuluneeksi 50 vuotta. Haki-
jan tulkinnan mukaan valokuvan suoja-aika paattyy 1.1.2012, jos kyse ei
ole valokuvateoksesta. Talloin suoja-aika paattyisi 1.1.2061. Jos kyseessa
on valokuva, joka ja& teoskynnyksen alapuolelle, sitd on hakijan kasityk-
sen mukaan mahdollista kayttda 1.1.2012 jalkeen esimerkiksi Wikipedias-
sa Noottikriisi-artikkelin kuvituksena. Jos kyseessa on valokuvateos, néin
ei luonnollisesti voida menetella.

VASTINEET

Tekijanoikeusneuvosto on pyytanyt vastineet valokuvan oikeudenomista-
jalta eli STT-Lehtikuvalta, Suomen Valokuvajarjestdjen Keskusliitto Finn-
foto ry:It4 ja Suomen valokuvataiteen museolta.



STT-Lehtikuva

STT-Lehtikuvan mukaan Kalle Kultala toimi Lehtikuva Oy:n palvelukses-
sa 16.02.1957-15.09.1963. Lehtikuvan kuvaajana Kultala seurasi presi-
dentti Kekkosta esimerkiksi Yhdysvaltain valtiovierailuilla vuonna 1961,
jolloin kyseinen valokuva on otettu. Lehtikuva Oy:n palveluksessa otettu-
jen kuvien tekijanoikeudet ovat siirtyneet STT-Lehtikuvalle. STT (Oy
Suomen Tietotoimisto - Finska Notisbyran Ab) osti Lehtikuva Oy:n Sa-
nomilta vuonna 2010. T&ssa yhteydessa Lehtikuva Oy:n arkisto oikeuksi-
neen siirtyi STT-Lehtikuvalle. Kuva on viimeksi digitoitu Lehtikuva Oy:n
arkistoon originaalinegatiivista vuonna 2007. Tekijdnoikeusneuvoston
pyynnostd STT-Lehtikuva toimitti valokuvasta laatuskannauksen teosarvi-
ointia varten.

STT-Lehtikuva korostaa, ettd itse tapahtuma ei vélttamatta vaikuta teos-
kynnykseen, vaan kuvajournalistin oivallus. Samaa asiaa voi kuvata use-
ampi valokuvaaja rinnakkain ja ehka vain yksi heistd saa tilanteesta jotain
olennaista esille samaan aikaan kuin toiset kuvaajat vain dokumentoivat
tapahtumaa. Téhan pystyy vastineenantajan mielesta vain ammattikuvaaja,
jolla on vahva oma visio lopputuloksesta ja joka on valmis laittamaan it-
sensa alttiiksi epdonnistumiselle ja jopa vaaroille.

STT-Lehtikuva nostaa esille Henri Cartier-Bressonin, joka oli nimen-
omaan sitd mieltd, ettd valokuva tehdddn kamerassa filmille. Cartier-
Bresson on vastineen mukaan maailman kuuluisin valokuvaaja ja kuva-
journalisti. H&nt& on pidettava Kiistattomasti taiteilijana, jonka ké&denjalki
on tunnistettavaa.

Vastineenantaja viittaa myos tilanteeseen, jossa kuusikymmenté kuvaajaa
kuvaa valtiollisissa lavasteissa esimerkiksi Putinin ja Obaman kohtaamista.
Taitava ja oivaltava kuvaaja osaa hakea esimerkiksi kuvakulman ja objek-
tiivin polttovélin seké tarttua hetkeen, jos ja kun se osuu kohdalle. Kysees-
sé ei ole ndin ollen kohteen aihe tai henkildys vaan kuvaajan taito.

Vaikka teoksen tunnistaminen nappailystda on myos tulkinnanvarainen asia,
se el voi eika saa tarkoittaa vastineenantajan mukaan, ettd mikaan journa-
listinen kuva ei olisi milloinkaan teos.

Tekijanoikeusneuvoston lausunto TN 2003:6, koski tilannetta, jossa Paavo
Nurmi sytytti olympiatulen. Sekd Paavo Nurmea koskeva kuva etté nootti-
kriisikuva ovat uutiskuvia. Niiden aihe on kuuluisa ja kiinnostava. Nootti-
kriisikuva herattdd kommentteja ja kysymyksia sekd haastaa katsojansa.
Siind on suodattimena kuvaajan intentio, aly ja mieli, mika tekee siita tai-
deteoksen. Noottikriisikuva on kuitenkin ainutlaatuinen. Muita kuvaajia ei
ollut paikalla ja kyseinen kuva on noussut symboloimaan kyseista histori-
allista tapahtumaa.



Vastineenantaja korostaa, ettd uutiskuvaaminen on erittdin vaikea taiteen-
laji, johon vaaditaan vuosien tyokokemus. On myds vaikea kuvitella, ettei
digitaalisen kuvajournalismin aikana syntyisi kuvia, jotka nousevat medi-
assa kuvaamaan jotain historiallista tapahtumaa teoksena. Itse asiassa ku-
vajournalismi ja ihmiset tarvitsevat téllaisia teoksia kuvittamaan ja jasen-
tdméaan historiaa. Vastineenantaja toivoo, ettd tekijanoikeusneuvosto peilaa
paatostadan myods EU-tason teoslinjauksiin.

Suomen Valokuvajarjestdjen Keskusliitto Finnfoto ry

Suomen Valokuvajérjestdjen Keskusliitto Finnfoto ry toteaa, ettd tekijan-
oikeuslain teossuojan piiriin pa&semiseksi luomistyon tulokselta edellyte-
tdan itsendisyyttd ja omaperdisyyttd. Valokuvien teostasokriteerit voivat
toteutua valokuvan teknisissé tai taiteellisissa muototekijoissd. Valokuvan
omaperaisyys voi ilmetd mm. rajauksessa, kuvakulmassa, vareissa, valojen
ja varjojen kaytossa, kontrastien hyodyntamisessa (jyrkkyyden sadatamises-
sé4) ja muissa kuvaelementeissé.

Valokuvien teostasoa on madritelty myds kotimaisessa ja ulkomaisessa oi-
keuskirjallisuudessa. Oikeuskirjallisuudessa teostason méérittelya on tehty
mm. suoraan kuvan muotoon vaikuttavista tekijoistd. Maérittelya on perus-
teltu esimerkiksi kompositiosta, rajauksesta, syvyysvaikutelmasta tai véri-
maailmasta kasin. Suoraan kuvan muotoon liittyvid seikkoja ja luovuutta
osoittavia elementteja ovat myds kuvan yleinen rakenne, kuvakulma, per-
spektiivi, kuvan leikkaus, kuvan pinnat ja muodot, valot ja valaistus sek&
kuvan koko.

Toisaalta maérittelyd on tehty jaottelemalla teostason arviointi erillisiin
osa-alueisiin. Teossuojan saamisessa voidaan erotella ainakin kolme eri
osa-aluetta 1) Tekninen osuus eli kaikki ne tekniset apuvélineet ja mene-
telmat, jotka vaikuttavat valokuvan toteutumiseen, kuten kamera, optiikka,
laboratorio tyot, tietokoneavusteinen kuvankasittely, valo jne., 2) sisallol-
linen osuus valokuvasta eli aihe ja motiivi ja 3) valokuvaajan oma osuus
eli tapa, jonka perusteella h&dnen ottamansa valokuvat ovat tunnistettavissa.
Tama voi ilmetd esimerkiksi tietyistd asennoista, ympéristosta, esittamisen
ideasta tai kuvan pohjana olevan idean toteuttamistavasta.

Valokuvan itsendisyyden ja omaperaisyyden (teostason) arviointi tulisi ta-
pahtua aina valokuva-alan ammattilaisten avulla. Tdssa vastineenantajan
mielesta on ollut merkittavid puutteita tekijanoikeusneuvoston kaytannos-
sa.

Vastineenantaja arvioi lausuntopyynnén kohteena olevan kuvan teostasoa.
Valokuvaaja Kalle Kultalalla on ollut keskeinen rooli suomalaisessa lehti-
kuvauksessa. Han on onnistunut tuomaan lehtikuviin laheisyyden tunteen
ja teknisen osaamisen. Kultalan kadenjélki taiteilijana nakyy selvasti. H&-



nen ottamansa valokuvat on helppo tunnistaa omaperdisen valojen kayton,
rajausten ja sommittelunsa kautta.

Valokuvan sommittelu perustuu samoihin lainalaisuuksiin kuin muidenkin
kuvataiteiden. Onnistunut sommittelu edistdd kuvan viestin ymmartamista
ja antaa kuvalle niin teknista kuin esteettisté lisdarvoa. Kuvan viestinnan ja
ilmaisun merkityksesté puhutaan lukuisissa taidealan kirjoissa, esimerkki-
nd voidaan mainita Onni Oja Piirtdmisen taito.

Vastineenantaja toteaa, ettd kyseessa olevassa Noottikriisi-kuvassa 10ytyy
voimakas pakopiste, joka sijaitsee presidentti Kekkosen pdan kohdalla.
Voidaan sanoa, ettd Kekkosen paa sijaitsee kaikkien vaaka-, pysty- ja dia-
gonaaliviivojen keskipisteessd. Kuva on oivallinen esimerkki perspek-
tiiviopin kaytosta. Perspektiiviopin isand pidetddn yleensa Leonardo da
Vincid, jonka teoksessa Viimeinen ehtoollinen [6ytyy Noottikriisi-kuvan
mukainen sommittelu.

Vastineenantajan mukaan Noottikriisi-kuvassa on myos taitava valaisurat-
kaisu. Taustalla ndkyvén meren voimakas valo on vaatinut salaman kayt-
t0a. Salaman ja vallitsevan valon yhteensovittaminen on aina valokuvaajan
tilanteessa tekemda luova ratkaisu. Kuvassa kamera ja valaistus tulevat li-
saksi eri kulmista. Tdssa tapauksessa kohteeseen suunnattu salamavalo on
laitettu melko yl6s kuvaajan vasemmalle puolelle.

Kuvan jalkikasittelylla halutaan korostaa vaikkapa kuvan dramatiikkaa.
Tama ndkyy kyseisessé valokuvassa siten, ettd kiinnostuksen kohde on
nostettu selvasti esille ympéristostadn. Visuaalisesti toimenpide nékyy
reunojen tummennuksena. Talla vinjetoinnilla kuvaaja on luonut intii-
mimman tilavaikutelman niin, ettd Kekkonen “opetuslapsineen” on huo-
mion keskipisteessd. Kekkosen keskeinen sijainti kuva-alalla ja katseen
suunta luovat kuvaan lisddramatiikkaa.

Kuvassa rajauksella on myos keskeinen merkitys. Kultalan valitsema valja
rajaus korostaa miljoon merkitystd. Kultala on sommitellut kuvan niin, etta
palmut ovat mukana kuvassa ja Kekkonen on kuvan keskipisteessé.

Vastineenantaja huomioi, ettd valokuvaaja Kalle Kultala on kuvassa hyo-
dyntanyt ihmisten asentoja. Téassa valokuvassa kehonkieli alleviivaa kuvan
visuaalista viestid ja luo dramatiikkaa. Dramatiikan taju on valokuvaajan
tyon keskeisid vaatimuksia.

Valokuvaa tulisi vastineenantajan mukaan pé&asaantoisesti arvioida alkupe-
raisestd vedoksesta, silld vedostamisessa tehdyt valinnat ja toimenpiteet
ovat kuvalle olennaisia ratkaisuja. Teostason ylittymista ei tulisi tehda sa-
nomalehtikopiosta, josta kaikki savyt ja terdvyydet ja muut vedostusvai-
heessa tehdyt hienosaadot eivat valttamatta nay.



Valokuvaaja sommittelee kuvan kuvaushetkelld. Ennen sitd valokuvaajan
on tullut ennakoida tulevaa ja odottaa sopivaa hetked. Teostason arvioin-
nissa tulee huomioida myos valokuvaajan kyky ennakoida tilanne ja ottaa
kuva juuri oikealla hetkella.

Kyseessa olevan kuvan arvioinnissa on vastineenantajan mukaan hyvé
muistaa, ettd kysymys ei ole vain yksittaisen hetken vangitsemisesta. Va-
lokuvaajan on taytynyt valita kuvaustilanteeseen sopiva kamera, salamalai-
te ja filmityyppi. Valokuvaaja on valinnut myds sopivan objektiivin, polt-
tovélin, valotusajan ja kuvausaukon sdatddkseen mm. syvaterdvyytté ja
hallitakseen liiketta.

Lopuksi valokuvaaja on kehittanyt filmit, tehnyt pinnakkaiskopiot, joista
hé&n on valinnut onnistuneimmat kuvat julkaistavaksi. Taméan jalkeen valo-
kuvaaja on valmistanut k&sin negatiivista musta-valkovedoksen tehden sii-
hen useita ilmaisuun vaikuttavia toimenpiteitd, kuten rajauksen seké savy-
jen, jyrkkyyden s&étoa.

Vastineenantaja toteaa lopuksi, ettd vastineen kohteena olevan valokuvan
teostasoa arvioitaessa huomaa, ettd valokuvaaja on tehnyt lopputulokseen
vaikuttavia valintoja ennen valokuvan ottamista muun muassa oivaltamalla
kuvaushetkeen liittyvat erityispiirteet ja tekemalld tekniset valinnat sen
mukaan. Liséksi kuvaaja on sommitellut kuvauskohteen, valinnut kuvan
rajauksen, kontrastin, terdvyysalueen, kuvakulman, valotuksen ja kuvaus-
kohteen lisévalaisemisen. Valokuvaaja on selvasti vield kuvan otettuaankin
késitellyt valokuvaa luoden siihen merkittdvid elementteja mm. vinjetoi-
malla kuvaa. Kuvan jalkikasittelyn rooli valokuvauksessa on sdilynyt sa-
manlaisena myo6s digitaalitekniikan aikakautena. Digitaalitekniikka on
vain tehnyt mahdolliseksi kuvien monipuolisemman jélkikéasittelyn.

Valokuvaustaide on vélineellistd taidetta, jolla on myos ajallinen element-
tinsd. Oikeastaan “ajalla luominen” eli oikea-aikaisen silmanrépayksen
vangitseminen kameralla on luonteenomaista ja keskeisté valokuvaukselle.
Siten esimerkiksi kuvaushetken ajoitus nootin saapumisen jélkeiseen tar-
kasteluajankohtaan ndkyy myos tuloksessa. Kuvassa on tiettya jannittynei-
syyttd, siten kiinnittymista tiettyyn hetkeen. Kyse on omaperaisyydesti il-
maisussa ja ilman, ettd samalla korostetaan historiallista tai taloudellista
arvoa, joka kuvaan samalla epailematté liittyy.

Edelld mainituilla perusteilla vastineenantaja katsoo, etta lausuntopyynnén
kohteena oleva valokuva on ylittanyt teoskynnyksen eli sitd on pidettava
teosvalokuvana, jota suojataan tekijanoikeuslain 1 §:n mukaisesti. Lausun-
topyynnonkohteena olevan valokuvan suoja-aika on voimassa tekijanoi-
keuslain 43 § mukaisesti tekijan elinién ja 70 vuotta taman kuolinvuodesta.



Suomen valokuvataiteen museo

Suomen valokuvataiteen museo kertoo valokuvan taustasta. Lausunnon
kohteena on yksi valokuva tilanteesta, josta Kalle Kultala on valottanut
useampia ruutuja. Samasta tilanteesta on vedostettu kolme tunnettua, hie-
man toisistaan poikkeavaa kuvaa. Naistd yksi on julkaistu Kalle Kultalan
omassa kirjassa Kohtalona Kekkonen (1980). Toinen rinnakkaisvedos on
Suomen valokuvataiteen museon kokoelmissa. Samaa tilannetta koskevien
negatiivien madré selviad Suomen valokuvataiteen museon mukaan vain
Lehtikuva Oy:n arkistosta. Suomen valokuvataiteen museon mukaan tulee
pohdittavaksi, voidaanko ajatella, ettd vain yksi kuva rannalta olisi teos ja
muut eivat. Erot ovat kuitenkin melko vahaisid, vaikkakin kuvat viestivat
hieman eri asioita. Esimerkiksi Suomen valokuvataiteen museon vedok-
sessa Ahti Karjalainen on esitetty humoristisena hahmona.

Suomen valokuvataiteen museo pohtii my6s, voiko negatiivi olla teos,
esimerkiksi nuottien tapaan, vai pitddko teoksen olla aina vedos. Varsinkin
lehtikuvissa tarkasteltavana originaalina saattaisi olla tarpeellista katsella
negatiivia, silla lehtikuvaajilla ei ollut tapana vedostaa kuviaan, vaan sen
tekivat kopistit. Valokuvataiteen museon kanta on, ettd myds negatiivit
voidaan katsoa nuottien tapaan teoksiksi, vaikka niiden tarkastelu on tot-
tumattomalle hankalaa. Varsinkin, jos kuvaaja Kultalan tapaan poisti yli-
maéaraiset negatiivit, jaljell& oleva negatiivit ovat Suomen valokuvataiteen
museon ndkemyksen mukaan samassa asemassa tekijanoikeudellisesti kuin
vedokset.

Suomen valokuvataiteen museo siis katsoo, ettd Kalle Kultalan noottikrii-
siaiheen kolme julkaistua kuvaa ja aihepiirin séilyneet negatiivit ovat teki-
janoikeudellisesti katsoen samanarvoisia. Museo myos katsoo, ettd kuva-
kokonaisuus ylittad teoskynnyksen luovan tyon tuloksena. Perusteena esi-
tetddn, ettd valokuvaaja Kalle Kultala oli ammattimainen visualisti, jonka
toimintatapaan erityisesti presidentti Kekkosen kanssa kuului yhteistyo,
tapa ohjata tilanteita ja etsimellddn jasentda tilanteita merkityksellisiksi
kokonaisuuksiksi. Kultala ei ollut Suomen valokuvataiteen museon mieles-
td ndppailija vaan kuvaustilanteissa oman lasndolonsa kautta vaikuttava
toimija, jonka ominta alaa oli jatkuva, mutta muodoiltaan tilannekohtaises-
ti vaihteleva toimijuus ”politiikan teatterissa”. Luova teko, teos, ei ndin ol-
len ole pelkk& kuva, vaan teoskynnys ylittyy samaan tapaan kuin kuvatai-
teessa, jossa taiteilijan teko, toiminta, maéarittaa teoksen. Esimerkiksi mo-
net yhteisOtaiteen hankkeet tuottavat esteettis-ilmaisullisesti hyvin tavalli-
sen nakdista nappailykuvastoa, joka kuitenkin taidetekona ylittaa teoskyn-
nyksen. Vastaavalla tavalla Kalle Kultalan omaperéinen toimintatapa ja
rooli kuvaustilanteissa tulee ottaa huomioon hénen kuviensa teoskynnysta
mietittessa.



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain 55 8:n mukaan tekijanoikeusneuvosto antaa lausuntoja
tekijanoikeuslain soveltamisesta. N&iden lausuntojen luonne ei ole sitova.

Valokuvan teostaso

Tekijanoikeuden ja tiettyjen lahioikeuksien suojan voimassaoloajan yh-
denmukaistamisesta  29.10.1993  annetun  neuvoston  direktiivin
(93/98/ETY) (Suoja-aikadirektiivi) 6 artiklan mukaan valokuvia, joita teki-
jansa luovan henkisen tyon tuloksina on pidettdva omaperaising, suojataan
1 artiklan mukaisesti. Mitd&n muuta perustetta ei sovelleta madritettéessa,
voidaanko valokuvia suojata.

Jasenvaltiot voivat sadtdd myods muiden valokuvien suojasta. Suoja-
aikadirektiivin 1 artiklan mukaan Bernin yleissopimuksen 2 artiklassa tar-
koitetun teoksen tekijanoikeudet ovat voimassa tekijan elinién ja 70 vuotta
tdman kuolemasta. Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koske-
van Bernin yleissopimuksen 2 artiklaan sisaltyvat muun muassa valokuva-
teokset.

Suoja-aikadirektiivin johdantokappaleen 17 mukaan valokuvia suojataan
jasenvaltioissa erilaisin jarjestelmin. Bernin yleissopimuksessa tarkoitettua
valokuvallista teosta on pidettdvd omaperéisend, jos se on tekijansé yksi-
I61lisyyttd kuvastava luovan henkisen tyon tulos ottamatta huomioon muita
perusteita kuten arvoa tai tarkoitusta. Muiden valokuvien suojaa on voitava
sédannella kansallisella lainsdadannolla.

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Sdannoksessa
mainitaan esimerkkind suojatuista teoksista muun muassa valokuvateos.

Tekijanoikeudessa teoksella tarkoitetaan luonnollisen henkilén henkisen
luomistyon tulosta. Teokselta edellytetaén, etta sité voidaan pitéaa tekijansa it-
sendisen luovan tyén omaperéisena tuloksena. Talloin se ylittdé teoskynnyk-
sen eli saavuttaa teostason. Tavanomaisena arviointikriteering on pidetty sit,
voisiko kukaan muu samaan tyohon ryhtyessééan paatya samanlaiseen loppu-
tulokseen. Tekijanoikeus suojaa sekd teosta kokonaisuutena ettd sellaista
teoksen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pitaa
tekijansa luovan tydon omaperdisend tuloksena.

Vakiintuneen ndkemyksen mukaan ideat, aiheet, periaatteet yms. jaavat te-
kijanoikeussuojan ulkopuolelle. Tekijanoikeus ei esté kahta henkil6d esimer-
kiksi maalaamasta taulua samasta aiheesta. Suojan kohteena on se teoksen
ilmenemismuoto, johon tekijd on omaperaiselld tavalla ajatuksensa saattanut.



Valokuvat, jotka eivat ylla teostasoon, saavat tekijdnoikeuslain 49 a §:n
mukaista suojaa. Kyseisen lainkohdan mukaan valokuvaajalla on yksin-
omainen oikeus maaratd valokuvasta, muuttamattomana tai muutettuna,
valmistamalla siit4 kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin.

Tekijanoikeuslain 49 a 8:n mukaan oikeus valokuvaan on voimassa, kun-
nes 50 vuotta on kulunut sen vuoden paattymisestd, jona kuva valmistet-
tiin. Valokuvaajalle tekijanoikeuslain 49 a §:ssa sdédetyt oikeudet ovat
muuten hyvin samanlaiset valokuvateoksen tekijan oikeuksien kanssa.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan tuomiossa
C-5/8 (Infopaq International), ettd tekijanoikeutta voidaan soveltaa ainoas-
taan sellaiseen aineistoon — kuten valokuva — joka on omaperéinen siiné
mieless, ettd se on tekijansé luovan henkisen tyon tulos. Kuten direktiivin
93/98 17 perustelukappaleessa on todettu, kyse on tekijan luovan henkisen
tyon tuloksesta silloin, kun se kuvastaa tekijansa yksilollisyytta. Yhdistet-
tyihin asioihin C-403/08 ja C-429/08 4.10.2011 antamassaan tuomiossa
(Football Association Premier League ym.) Euroopan unionin tuomioistuin
toteaa, ettd tastd on kysymys silloin, kun tekija on teoksen toteutuksessa
kyennyt ilmaisemaan luovia kykyjaan tekemalld vapaita luovia ratkaisuja.
Euroopan unionin tuomioistuin lausui vield nimenomaisesti 1.12.2011 an-
tamassaan ratkaisussa C-145/10 (Painer), ettd valokuva voi saada tekijan-
oikeussuojaa, jos se on tekijansa henkisen luomistyon tulos siten, ettd se
kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat va-
linnat teosta tehtdessd. Kansallisen tuomioistuimen teht&vé on ratkaista lo-
pullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan tekija voi tehdd vapaita luovia
ratkaisuja monilla eri tavoilla ja monissa eri kuvan toteutuksen vaiheissa.
Valmisteluvaiheessa tekijd voi valita lavastuksen, kuvattavan henkilon
asennon ja valaistuksen. Henkilokuvaa ottaessaan hén voi valita rajauksen,
kuvakulman ja haluamansa tunnelman. Vedosta tehdesséaan tekija voi vali-
ta eri kehitysmenetelmisté sen, jota h&n haluaa kayttaa, tai kayttaa tarvitta-
essa tietokoneohjelmaa.

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt valokuvan teostasoa muun muassa
lausunnossaan TN 2011:9. Tekijanoikeusneuvosto totesi, ettd lausunto-
pyynnon kohteena olevat valokuvat olivat tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoi-
tettuja teoksia. Lausuntopyynnon liitteend olleessa valokuvassa, jossa on
kuvattu mies rakennuksen katolla, valokuvaaja oli oivaltanut kyseessa ole-
van omaperainen tilanne ja tallentanut kohteen valokuvaan siten, ettd lop-
putuloksena on ollut kuvakulmaltaan, rajaukseltaan ja kohteen sommitte-
lun osalta siind maarin omaperéinen valokuva ettei kenenkdan muun voida
olettaa paatyneen samanlaiseen lopputulokseen. Lausuntopyynndn liitteend
olleessa valokuvassa, jossa mies makaa tornin edessa nurmikolla, valoku-
vaaja oli yhdistellyt luovasti kuvan erilaisia elementteja ja sommitellut ne
valokuvaksi siten, ettei kenenk&&n muun voida olettaa paatyneen saman-
laiseen lopputulokseen. Lausuntopyynnon liitteend olleessa valokuvassa,



jossa on lapsia traktorin kyydissd, oli kuvakulman ja perspektiivin avulla
saatu aikaan syvyyden, etdisyyden ja liikkeen vaikutelma. Liséksi valoku-
van rajaus ohjasi katsojan katseen suuntaa.

Lausunnossaan TN 2003:6 tekijanoikeusneuvosto totesi, ettd olympiatulen
sytyttdmisesta otettu valokuva oli historiallisesta merkittavyydestdén huo-
limatta tavanomainen, ajankohtaisesta tapahtumasta kertova valokuva, jo-
ka ei erityisesti ilmentéanyt valokuvan ottaneen henkildn omaperaisté ja
persoonallista panosta. Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt valokuvien
suojaa myo6s lausunnoissaan TN 2002:8, TN 2002:19, TN 2004:3, TN
2007:6, TN 2007:15, TN 2008:12, TN 2009:4 ja TN 2009:8.

Tekijanoikeuslaista tai sen esitoista ei ilmene selkeité perusteita sille, mille
tasolle teosvalokuvan teoskynnys tulisi asettaa. Hallituksen esityksen
287/1994 mukaan valokuvateoksiin sovelletaan samoja sadnnoksid kuin
kuvataiteen teoksiin. Teostason maérittely on jatetty oikeuskaytannon teh-
tavaksi. Oikeuskirjallisuudessa mm. Rainer Oesch ("Det reformerade
upphovsrattsliga skyddet av fotografier'. Nordiskt Immateriellt Rattsskydd
4/1996, s. 396.) ja Per Jonas Nordell ("Ratten till det visuella" 1997 s.
103-116) ovat todenneet valokuvateosten teoskynnyksen olevan sama
kuin kuvataiteen teosten, joiden teoskynnys on matala. Toisaalta Harenko
ym. katsovat, ettd k&ytdnnossa on perusteltua asettaa valokuvien teoskyn-
nys melko korkealle ja katsoa teoksiksi vain valokuvat, jotka selvasti il-
mentdvat tekijansd luovuutta ja ovat itsendisia ja omaperéisia. (Harenko
ym. "Tekijanoikeus -kommentaari ja kasikirja" 2006 s. 429).

Valokuvan teostason ylittymisen arvioimiseksi on huomioitava yhtéalta
valokuvana ilmeneva lopputulos ja toisaalta valokuvaajan tekemat loppu-
tulokseen vaikuttaneet valinnat. Valokuvan teostasoa arvioitaessa on tar-
kasteltava valokuvaa eri elementtiensd muodostamana kokonaisuutena.
Valokuvaaja voi tehd& lopputulokseen vaikuttavia valintoja ennen valoku-
van ottamista muun muassa oivaltamalla kuvaushetkeen liittyvét erityis-
piirteet, sommittelemalla kuvauskohteen, valitsemalla kuvan rajauksen,
kontrastin, teravyysalueen, kuvakulman, valotuksen tai kuvauskohteen li-
sdvalaisemisen. Valokuvaaja voi kuvan otettuaan késitella valokuvaa.

Valokuvan julkaisemisella tai julkaisemattomuudella ei ole merkitysta ar-
vioitaessa sitd, ylittddko valokuva teoskynnyksen vai ei. Valokuvaajan
ammattitaidon tasolla tai sen puutteella ei itsesséén ole merkitysta valoku-
van teoskynnyksen arvioimisessa. Amatoorivalokuvaajakin voi luoda te-
osvalokuvan. Valokuvan tarkoituksella kuten silld, onko kuva tarkoitettu
esimerkiksi lehtikuvaksi, valokuvanéayttelyyn tai perheen valokuva-
albumiin ei ole merkityst& arvioitaessa teoskynnyksen ylittymista.

Valokuva voi ylittd4 teoskynnyksen ja saada suojaa teoksena, jos valokuva
ilmentdd valokuvaajansa omaperaisid valintoja. Erdané arviointikriteerina
voidaan k&yttaa oletusta siitd, ettd kukaan muu ei olisi p&atynyt samanlai-
seen lopputulokseen saatuaan tehtdvan valokuvata samaa kohdetta. Valo-



kuvan on oltava talla tavalla valokuvaajansa henkisen luomistyon itsenéi-
nen ja omaperdinen tulos. Teoskynnys ei ylity, jos valokuvaustulos perus-
tuu ainoastaan valokuvaajan ammattitaitoon ja valokuvausoppien taidok-
kaaseen soveltamiseen.

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut oikeudenhaltijan sille toimittamaa laa-
tuskannausta valokuvasta. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd valokuva
ilment&& dramaattista tunnelmaa, jonka kuvaaja on rakentanut luovilla va-
linnoilla esimerkiksi valojen kaytdssa, ajoituksessa, syvateravyydessé seka
kuvan sommittelussa ja rajaamisessa. Suorittamansa kokonaisarvion perus-
teella tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd valokuva on tekijanoikeuslain 1
8:ssé tarkoitettu teos. Tekijdnoikeusneuvosto pitdd teoskynnyksen ylitty-
mista Kuitenkin rajatapauksena. Valokuvan suoja-aika on voimassa teki-
janoikeuslain 43 8:n mukaisesti tekijan elinian ja 70 vuotta tdman kuolin-
vuodesta.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Anniina Huttunen

Lausunto on kasitelty tekijanoikeusneuvoston taysistunnossa. Asian ratkai-
semiseen ovat osallistuneet Marcus Norrgard (puheenjohtaja), Mika Ena-
jarvi, Tuula Hamaldinen, Satu Kangas, Martti Kivistd, Mari Lampenius,
IImo Laevuo, Elina Méntyla, Kirsi-Marja Okkonen, Anne Salomaa ja Aku
Toivonen.

10



