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Tiivistelma

Tekijanoikeuslain 49 a §:n mukaisen valokuvan sai valmistaa toi-
sessa taiteenlajissa. Piirros ei ollut valokuvan kappale eikd sen te-
kemiseen tarvittu valokuvaajan suostumusta.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa toisen ot-
taman valokuvan kayttdmisesta piirroksen mallina ilman valo-
kuvaajan suostumusta. Hakija on esittdnyt seuraavat huomiot ja
kysymykset:

Onko lausuntopyynnén liitteena oleva valokuvaaja ML:n valoku-
va teos? Jos valokuva luokitellaan tavalliseksi valokuvaksi, ovat-
ko seuraavat tulkinnat oikeita:

a) Suunnittelija ML:n piirros valokuvaaja ML:n valokuvasta ei
loukkaa valokuvaaja ML:n tekijanoikeuksia, koska valokuvan
suoja-aika on kulunut.

b) Vaikka valokuvan suoja-aika ei olisikaan paattynyt, suunnitte-
lija ML:n piirros valokuvaaja ML:n valokuvasta ei loukkaa valo-
kuvaaja ML:n tekijanoikeuksia, koska valokuvaan ei sovelleta te-
kijanoikeuslain 2 §:n 1 momenttia, jonka mukaan: "Tekijanoikeus
tuottaa, jaljempana saadetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden
maarata teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla
se yleison saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, kaan-
noksend tali muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa
taikka toista tekotapaa kayttien.”

Suunnittelija ML on mitd ilmeisimmin tehnyt piirroksensa piir-
tamalla sen ns. voipaperimenetelmalla lavitse valokuvaaja ML:n
kirjasta Helsinki ja helsinkildiset. Kirja lienee tekijanoikeudella
suojattu teos. Muuttaako tdma asian oikeudellista arviointia? Eli



onko teoksessa olevan valokuvan valmistaminen toisessa taidela-
jissa tai toista tekotapaa kayttden juridisesti eri asia kuin erilli-
sen valokuvan valmistaminen samalla periaatteella? Voidaanko
Suunnittelija ML:n tyota pitaé itsenédisend suhteessa valokuvaaja
ML:n ty6hon? Voisiko tekijdnoikeusneuvosto avata tata "itsenii-
syyden" kéasitettd niin taiteeseen kuin juridiikkaan perehtymaét-
tomille kansalaisille? Hakija on littadnyt lausuntopyyntoonsa yk-
sityishenkil6é JR:n tekemén kuva-analyysin, jolla on osoitettu va-
lokuvan ja piirroksen yhtenevaisyyksia.

VASTINEET
Suomen valokuvataiteenmuseo

Suomen valokuvataiteen museo on esittdnyt vastineessaan seu-
raavan. Valokuva on hetkellinen katundkyma4, joka esittda ar-
kista tapahtumaa kevaisen Helsingin keskustan jalkakaytaval-
1a. Kuosissa kyseessa on uusi teos. Suunnittelija ML on pelkis-
tamalla tehnyt uuden teoksen tekijdnoikeuslain 1. luvun 2 §:n
mukaisesti: karsinut vareja ja detaljeja. Hin on muuttanut al-
kuperaisen valokuvan tekniikan toiseksi. Tunnettu verrannolli-
nen esimerkki on taideopiskelijan 1970-luvulla valokuvan poh-
jalta tekemé maalaus. Asiassa tehtiin vapauttava paatés 1979
korkeimmassa oikeudessa (KKO 1979 11 64).

Taiteilijoiden ja suunnittelijoiden leike- ja luonnoskirjat ovat ol-
leet kéasivarapiirrosten ohella taynnéa tapetinkappaleita, etiket-
teja, sanomalehden palasia jo 1900-luvun alusta kollaasin ja
montaasin synnyn my6td. Uuden tuottaminen vanhasta materi-
aalista on yksi kaytannoista (vrt. esim. scratch video ja graafi-
sen suunnittelun opiskelijoiden leikekirjat, scratch books) suun-
nittelun ja kuvataiteen alueella. Suunnittelija ML:n osalta voi
kysya, onko héan lainannut valokuvaa 'hyvian tavan mukaisesti'
koska hén ei ole maininnut alkuperaista lahdetta. Kaytannossa,
hyvin usein ldhteet jatetddn mainitsematta. Suunnittelija ML
nayttaa toimineen nykykaytdnnon mukaisesti

Todennékoistd on myos, ettd tekijanoikeudet valokuvan osalta
eiviat enéda ole voimassa, sillda kuvan ottamisesta saattaa hyvin
olla yli 50 vuotta. Kirja, josta kuvaa on lainattu, on ilmestynyt
1966. Tarkkaa kuvan ottamisaikaa ei ole tiedossa. Valokuvaa ei
vol pitdd pitkdn suoja-ajan omaavana teoksena. Tekijdnoikeus-
neuvoston aikaisempien padtosten perusteella teoskynnyksen
ylittyminen on valokuvan kohdalla korkealla. Kyseessi olevassa
valokuvassa ei ole mitddn poikkeuksellista. Kuvaaja on tehnyt
normaaleja valintoja mm. kuvakulman, valon suunnan ja kuva-
ushetken valintojen suhteen.



Suunnittelija ML:n vastine

Yhti6 M on antanut kirjallisen vastineen suunnittelija ML:n
puolesta. Vastineenantaja on oheistanut vastineeseensa variko-
pion alkuperdisestd suunnittelija ML:n suunnittelemasta kan-
gasteoksesta.

Vastineenantaja on esittdnyt vastineessaan useita lainauksia
tekijanoikeuslaista ja oikeuskirjallisuudesta sekd esimerkkeja
oikeuskaytannosta ja tekijdnoikeusneuvoston lausuntokiytan-
nostd. Vastineenantaja on padtynyt seuraaviin johtopaatoksiin:
ML:n valokuva on tekijanoikeudellisen teoskynnyksen alittava-
na tavanomaisena valokuvana. Valokuvaa el voida pitda valo-
kuvateoksena, koska se ei ilmenna valokuvaajan itsenaista tai
omaperaista panosta kuvakulman valinnassa, kuvan rajaami-
sessa, muussa sommittelussa tal muissakaan sellaisissa kuvaa-
jan vaikutusmahdollisuuksien piirissa olevissa suhteissa, joiden
perusteella teostasoon yltamista on oikeuskidytdnnon perusteel-
la arvioitava. Valokuvan ilmenemismuoto ja visuaalinen ilmaisu
kokonaisuudessaan ei ole itsenédinen eikd omaperiinen. Ei ole
poissuljettua tai edes epatodenniakéistd, ettd joku muu valoku-
van ottohetkella paikalla ollut henkil6 ei olisi padtynyt saman-
laiseen lopputulokseen kuvatessaan Etela-Esplanadin ka-
tunakymaa.

Suunnittelija ML:n tekeméa kangasteos ei ole tekijanoikeuslain
49 a §:ssa tarkoitetussa suhteessa valokuvaaja ML:n alkuperai-
seen valokuvaan, eikd suunnittelija ML:n kuosin tekeminen ole
sen vuoksi kuulunut valokuvaaja ML:n valokuvan nauttiman
tavallisen valokuvan tekijanoikeuslain 49 a §:n mukaisen yksin-
oikeussuojan piiriin. Suunnittelija ML:n kangasteos on toteutet-
tu kokonaan toisella tekotavalla ja toisessa muodossa kuin valo-
kuvaaja ML:n valokuva, ja kangasteoksessa kaytetty hyviaksi
vain sellaisia valokuvan yleisid ja dariviivamaisia piirteita, etta
kyseessa ei endi ole tekijanoikeuslain 49 a §:ssa tarkoitettu va-
lokuvan kayttdminen "muutettuna". Suunnittelija ML:n ei ole
tarvinnut valokuvaaja ML:n tai hdnen oikeudenomistajiensa
suostumusta kayttaddkseen valokuvaa Helsinki-aiheisen kangas-
teoksensa pohjana tai lahteena.

Mikéali valokuvaa kuitenkin pidettédisiin itsendisenid ja omape-
raiseni teoksena, tulisi téiden samankaltaisuuden arvioinnin
perusteella ratkaista, onko suunnittelija ML:n teos luvaton
muunnelman valokuvasta. Suunnittelija ML:n kuosi ei ole valo-



kuvan kappale, vaan uusi ja itsenédinen tekijanoikeuslain 4 §:n 2
momentissa tarkoitettu vapaa muunnelma valokuvasta. Valo-
kuva ja kuosi eroavat, paitsi teoslajiltaan ja toteutustekniikal-
taan, myo0s kokonaisilmeeltddn huomattavasti toisistaan. Teos-
ten yhteiset piirteet ovat Aariviivatasoisia tali muuten sellaisia
yksityiskohtatasoisia tai triviaaleja yhtélaisyyksid, jotka eivit
ole merkityksellisiid teosten samanlaisuutta arvioitaessa. Suun-
nittelija ML ei néin ollen ole tarvinnut valokuvaaja ML:n suos-
tumusta valokuvan kayttoon kuosin pohjana tai ldhteenai.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijinoikeusneuvos-
to antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden
lausuntojen luonne ei ole sitova.

Kuvataiteen teoksen tekijanoikeus

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 §:n 1 momentin mukaan silla, joka
on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus
teokseen. Sddnnoksessd mainitaan esimerkkeina suojatuista te-
oksista muun muassa valokuvateos ja muu kuvataiteen teos.

Tekijanoikeudessa teoksella tarkoitetaan luonnollisen henkilon
henkisen luomistyon tulosta. Teokselta edellytetiaan, etta sita
voidaan pitda tekijanséa itsendisen luovan tyon omaperiisenéa tu-
loksena. Tall6in se ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teosta-
son. Tavanomaisena arviointikriteerind on pidetty sitd, voisiko
kukaan muu samaan ty6hon ryhtyessddn paatya samanlaiseen
lopputulokseen. Tekijanoikeus suojaa seké teosta kokonaisuute-
na etta sellaista teoksen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan
tarkasteltuna voidaan pitda tekijansa luovan tyon omaperaisené
tuloksena.

Vakiintuneen nidkemyksen mukaan ideat, aiheet, periaatteet
yms. jadvat tekijanoikeussuojan ulkopuolelle. Tekijanoikeus ei
estd kahta henkil6d esimerkiksi maalaamasta taulua samasta
aiheesta. Suojan kohteena on se teoksen ilmenemismuoto, johon
tekijd on omaperéiselld tavalla ajatuksensa saattanut. Tekijan-
oikeuslain 4 §:n 2 momentin mukaan jos joku teosta vapaasti ja
1tsendisesti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsenéisen te-
oksen, el hianen tekijanoikeutensa riipu tekijdnoikeudesta alku-
peraisteokseen.



Euroopan unionin tuomioistuin on lausunut nimenomaisesti
1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-145/10 (Painer), etta valo-
kuva voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijdnsa henkisen
luomistyon tulos siten, etta se kuvastaa tekijan persoonaa ja sii-
ta kayvat ilmi tekijdn vapaat ja luovat valinnat teosta tehtées-
sd. Kansallisen tuomioistuimen tehtdva on ratkaista lopullises-
t1, ylittyyko teoskynnys. Euroopan unionin tuomioistuimen mu-
kaan tekija voi tehda vapaita luovia ratkaisuja monilla eri ta-
voilla ja monissa eri kuvan toteutuksen vaiheissa. Valmistelu-
vaiheessa tekija voi valita lavastuksen, kuvattavan henkilon
asennon ja valaistuksen. Henkilokuvaa ottaessaan han voi vali-
ta rajauksen, kuvakulman ja haluamansa tunnelman. Vedosta
tehdessaan tekiya voi valita eri kehitysmenetelmista sen, jota
han haluaa kayttaa, tai kayttaa tarvittaessa tietokoneohjelmaa.

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt valokuvan teostasoa muun
muassa lausunnossaan TN 2013:3, jossa valokuva i1lmensi dra-
maattista tunnelmaa, jonka kuvaaja on rakentanut luovilla va-
linnoilla esimerkiksi valojen kaytossa, ajoituksessa, syvéatera-
vyydessid sekd kuvan sommittelussa ja rajaamisessa. Suoritta-
mansa kokonaisarvion perusteella tekijanoikeusneuvosto katsoi,
ettd valokuva oli tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu teos. Teki-
janoikeusneuvosto piti teoskynnyksen ylittymista kuitenkin ra-
jatapauksena.

Lausunnossaan TN 2003:6 tekijanoikeusneuvosto totesi, etta
olympiatulen sytyttdmisestad otettu valokuva oli historiallisesta
merkittdvyydestddn huolimatta tavanomainen, ajankohtaisesta
tapahtumasta kertova valokuva, joka ei erityisesti ilmentanyt
valokuvan ottaneen henkilon omaperaista ja persoonallista pa-
nosta.

Tekijanoikeuslaista tai sen esitoista ei ilmene selkeitd perustei-
ta sille, mille tasolle teosvalokuvan teoskynnys tulisi asettaa.
Hallituksen esityksen 287/1994 mukaan valokuvateoksiin sovel-
letaan samoja sddnnoksid kuin kuvataiteen teoksiin. Teostason
maadrittely on jatetty oikeuskaytannon tehtaviaksi. Oikeuskirjal-
lisuudessa mm. Rainer Oesch ("Det reformerade upphovsréatts-
liga skyddet av fotografier". Nordiskt Immateriellt Rattsskydd
4/1996, s. 396.) ja Per Jonas Nordell ("Réatten till det visuella"
1997 s. 103—-116) ovat todenneet valokuvateosten teoskynnyksen
olevan sama kuin kuvataiteen teosten, joiden teoskynnys on ma-
tala. Toisaalta Harenko ym. katsovat, ettd kidytannossa on pe-
rusteltua asettaa valokuvien teoskynnys melko korkealle ja kat-
soa teoksiksi vain valokuvat, jotka selvasti ilmentavéat tekijansa



luovuutta ja ovat itsenéisia ja omaperaisid. (Harenko ym. "Teki-
janoikeus -kommentaari ja kasikirja" 2006 s. 429).

Valokuvan teostason ylittymisen arvioimiseksi on huomioitava
yhtaalta valokuvana ilmeneva lopputulos ja toisaalta valoku-
vaajan tekemét lopputulokseen vaikuttaneet valinnat. Valoku-
van teostasoa arvioitaessa on tarkasteltava valokuvaa eri ele-
menttiensd muodostamana kokonaisuutena. Valokuvaaja voi
tehda lopputulokseen vaikuttavia valintoja ennen valokuvan ot-
tamista muun muassa oivaltamalla kuvaushetkeen liittyvat eri-
tyispiirteet, sommittelemalla kuvauskohteen, valitsemalla ku-
van rajauksen, kontrastin, terdvyysalueen, kuvakulman, valo-
tuksen tai kuvauskohteen lisdvalaisemisen. Valokuvaaja voi
kuvan otettuaan kasitella valokuvaa. Valokuva voi ylittaa teos-
kynnyksen ja saada suojaa teoksena, jos valokuva ilmentéaa va-
lokuvaajansa omaperiaisia valintoja. Erdana arviointikriteerina
voidaan kayttaa oletusta siita, ettd kukaan muu ei olisi paaty-
nyt samanlaiseen lopputulokseen saatuaan tehtavan valokuvata
samaa kohdetta. Valokuvan on oltava talla tavalla valokuvaa-
jansa henkisen luomistyon itsenédinen ja omaperainen tulos.

Valokuvan julkaisemisella tai julkaisemattomuudella ei ole
merkitysta arvioitaessa sitd, ylittdako valokuva teoskynnyksen
val el. Valokuvaajan ammattitaidon tasolla tai sen puutteella ei
itsessdén ole merkitysta valokuvan teoskynnyksen arvioimises-
sa. Amatoorivalokuvaajakin voi luoda teosvalokuvan. Valokuvan
tarkoituksella kuten silld, onko kuva tarkoitettu esimerkiksi
lehti-kuvaksi, valokuvanéayttelyyn tai perheen valokuva-
albumiin ei ole merkitystd arvioitaessa teoskynnyksen ylitty-
misté.

Valokuvat, jotka eivit ylla teostasoon, saavat tekijanoikeuslain
49 a §:n mukaista suojaa. Tekijanoikeuslain 49 a §:n mukaan
oikeus valokuvaan on voimassa, kunnes 50 vuotta on kulunut
sen vuoden paattymisesta, jona kuva valmistettiin. Valokuvaa-
jalle tekijanoikeuslain 49 a §:ssi sdddetyt oikeudet ovat muuten
hyvin samanlaiset valokuvateoksen tekijan oikeuksien kanssa.
Tekijadnoikeuslain 49 a §:n mukaan valokuvaajalla on yksin-
omainen oikeus maarata valokuvasta, muuttamattomana tai
muutettuna valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se
yleison saataviin.



Analyysi ja johtopaatokset valokuvan teostasosta

Tekijdnoikeusneuvosto on tutustunut sille toimitettuun aineis-
toon. Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettuja pa-
perivaritulosteita valokuvasta. Suorittamansa kokonaisarvion
perusteella tekijdnoikeusneuvosto katsoo, ettd valokuva ei 1il-
menné valokuvan ottaneen henkilén luovia valintoja esimerkik-
s1 kuvakulman, valon suunnan ja kuvaushetken suhteen siini
madarin, ettd kyseessa olisi tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu
teos. Nain ollen hakijan valokuva saa ainoastaan tekijanoikeus-
lain 49 a §:ssa tarkoitettua suojaa.

Piirroksen tekeminen valokuvasta

Asiassa on kyse siitd, onko suunnittelija ML:n piirros tekijanoi-
keuslain 1 §:ssi tarkoitettu itsendinen ja omaperidinen teos vai
valokuvaaja ML:n valokuvan kappale.

Valokuvan suoja siirrettiin tekijanoikeuslakiin 1.5.1995 erilli-
sesta laista (laki oikeudesta valokuvaan 405/61). Talloin tehtiin
myos ero teosvalokuvan (tekijanoikeuslain 1 §) ja muun valoku-
van (tekijdnoikeuslain 49 a §) valille.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd Tekijanoi-
keuslain 49 a §:n 1 momentin mukaan valokuvaajalla olisi oike-
us maarata kuvasta muuttamattomana tai muutettuna. Oikeu-
det ulottuisivat kuvan kappaleiden valmistamiseen ja kuvan
nayttdmiseen. Kappaleiden valmistusoikeutta koskevaa sdéan-
nostd on yksinkertaistettu niin, ettd sddnndékseen ei ole otettu
mainintaa kappaleen valmistuksen tekotavoista. Oikeus koskee
kappaleen valmistusta "valokuvaamalla, painamalla, piirtamaéal-
la tai muuta tekotapaa kayttden". Valmistustapojen esimerkki-
luettelo on tarpeeton. Lain sisidlto on tarkoitettu pidettaviaksi
ennallaan. (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tekijanoike-
uslain muuttamisesta ja oikeudesta valokuvaan annetun lain
kumoamisesta 287/1994 s. 54-55).

Tekijanoikeuslain 49 a §:ssé ei ole viittausta lain 2 §:n 1 mo-
menttiin, jonka mukaan: "Tekijanoikeus tuottaa --- yksinomai-
sen oikeuden maarata teoksesta valmistamalla siitd kappaleita
ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai muu-
tettuna, kdadnnoksend tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus-



tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kdyttden (korostus tés-
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sa)”.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1979 II 64 valokuvan
pohjalta tehtyad maalausta ei pidetty valokuvan kappaleena,
vaan valokuvan pohjalta syntyneen&d itsendisend teoksena.
Vaikka kyseisen ratkaisun jalkeen valokuvia koskevat sdannok-
set ovat muuttuneet, ratkaisussa muotoiltu sdanté on edelleen
voimassa.

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt valokuvan pohjalta laadi-
tun kuvataiteen teoksen valistd suhdetta lausunnossa TN
2004:3, jossa henkil6a esittdvan valokuvan perusteella oli maa-
lattu henkil6std muotokuva. Tekijanoikeusneuvosto piti ilmei-
send, ettd muotokuvan tekemisessa oli kaytetty valokuvaa ai-
nakin yhtend maalauksen esikuvana. Tastd huolimatta neuvos-
to katsoi, ettd maalaus oli toteutettu siind maarin itseniisella ja
omaperaiselld tavalla, ettd maalausta oli pidettdva itsenéisena
ja omaperaisend teoksena — el valokuvan kappaleena.

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt siluetin tekemistd valoku-
vasta lausunnoissaan TN 2009:19 ja TN 2009:4. Lausunnossa
TN 2009:4 tekijanoikeusneuvosto on todennut, ettd valokuvan
toisintaminen sellaisenaan skannaamalla on tekijdnoikeuslain 2
§:ssd ja 49 a §:ssé tarkoitettua kappaleen valmistamista. Valo-
kuvan oikeudenhaltijan suostumus tarvitaan riippumatta siita,
onko kyseessa valokuvateos vai tekijdnoikeuslain 49 a §:ssa tar-
koitettu valokuva. Tekijdnoikeusneuvosto totesi, ettd valoku-
vaan sisidltyvat aariviivat eivat ole suojattuja tekijanoikeuslain
49 a §:n nojalla eiké dariviivojen toisintaminen siluettina edelly-
ta valokuvaajan suostumusta. Valokuvateokseen sisédltyvien 4é-
rivilvojen muodostaman kokonaisuuden voitaisiin yksittaista-
pauksessa katsoa ilmentédvan siind maéarin tekijansa omaperais-
ta luomistyota, ettda kyseiseen kuvalliseen ilmaisuun voisi koh-
distua tekijdnoikeuslain 1 §:n mukainen suoja.

Lausunnossa TN 2009:19 tekijadnoikeusneuvosto on katsonut,
ettd vaikka tekijanoikeuslain 49 a § el suojaa valokuvassa ole-
van henkilén dariviivoja, on mahdollista, ettd siluettikuvan te-
kemailla valmistetaan kappaleita valokuvasta muuttamattoma-
na tal muutettuna. Tama edellyttaa valokuvaajan suostumusta.

Taiteellinen luomistyé saa yleensd vaikutteita samalla alalla
tapahtuneesta vanhemmasta tuotannosta eikd sen vuoksi ole
siitd kokonaan riippumaton. Jalkipolvet kayttavat hyvikseen



olemassa olevia tyylipiirteita, aatteita ja taiteellisia vaikutteita,
ja néailla on hedelmoéittava vaikutus heidan tyohonsa. Milloin
Tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentin mukaan uusi teos tayttaa
1itsendisyyden ja omaperaisyyden vaatimukset, taytyy tekijan,
vaikkakin hén sitd muovaillessaan on dsken mainitussa mieles-
sa kayttanyt hyviakseen aikaisempaa teosta, saada luomukseen-
sa itsenéinen tekijdnoikeus (Komiteanmietinté 1953:5. Ehdotus
laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s.
50).

Yksityiskohtaisten sddntéjen antaminen siitd, miten raja va-
paan luomisen ja kielletyn muuntelemisen valilld kdytannossa
on vedettdava, on varsin vaikeaa. Riidanalaisissa tapauksissa ra-
janveto jaa lain esitoiden mukaan oikeuskdytdnnon varaan, jol-
loin tuomioistuimen on vapaasti harkittava kaikki asiaan vai-
kuttavat seikat. (Komiteanmietinté 1953:5. Ehdotus laiksi teki-
janoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 50 ja Oesch,
Rainer: Bildcitat, NIR 1997, s. 442)

Analyysi ja johtopaatokset kyseessd olevan piirroksen tekijanoi-
keudellisesta arvioinnista

Tekijadnoikeusneuvosto on tutustunut ja arvioinut sille toimitet-
tuja paperivaritulosteita valokuvasta ja piirroksesta. Tekijanoi-
keusneuvosto katsoo, etta tekijdnoikeuslain 49 a §:ssé tarkoitet-
tu valokuvan kappaleen valmistaminen muutettuna ei tarkoita
vain kyseisen valokuvan muokkaamista valokuvauksen keinoin
vaan myo6s kopiointia toista tekotapaa kayttden. Késin toisin-
taminen tuottanee kuitenkin viistamaéatta eroa verrattuna valo-
kuvaan eivatka valokuva ja sen pohjalta tehty toisinto piirros
useinkaan ole siind méaérin identtisid, ettd ne olisivat saman va-
lokuvan kappaleita. Tekijanoikeuslain 49 a §:ssd tarkoitettua
valokuvaa voi kayttaa toisinnon esikuvana mutta taysin ident-
tiselta vaikuttava toisinto voi olla valokuvan kappale.

Nyt kyseesséa oleva vastineen liitteena ollut piirros on toteutettu
piirtamaélla eli eri menetelmalld kuin valokuva. Piirroksessa né-
kyy valokuvassakin olevien hahmojen lisdksi muitakin &arivii-
voja, joita mukailee epasdannéllinen piirrosjalki. A#riviivojen
epasaannollinen jalki ja paillekkdinen toistaminen antavat vai-
kutelman “vapaalla kadelld” piirtamisesta. Piirroksen ja valo-
kuvan sommittelu, varitys ja kokonaisilme poikkeavat huomat-
tavasti toisistaan. Kuvien yhteiset piirteet ovat dériviivatasoisia
ja triviaaleja yhtéaladisyyksia, jotka eivat ole merkityksellisid nii-
den samanlaisuutta arvioitaessa.



Tekijanoikeusneuvosto katsoo suorittamansa kokonaisarvion
perusteella, etta piirroksen tekijalla on ollut mahdollisuus tehda
omaperaisia luovia valintoja luodessaan nyt kyseessi olevan
piirroksen. Tekijanoikeudelliselta kannalta ei ole merkitysta sil-
14, mihin alustalle piirros on tehty. Vaikka valokuvassa ja piir-
roksessa on havaittavissa samankaltaisuutta, piirroksen ja va-
lokuvan kokonaisvaikutelmat eroavat toisistaan sind mééarin,
ettd piirros ei ole valokuvan kappale vaan tekijdnoikeuslain 1
§:n tarkoitettu itsendinen ja omaperiinen teos.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd vaikka kyseessa olevaa valo-
kuvaa pidettaisiin tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettuna valo-
kuvateoksena eikd 49 a §:ssd tarkoitettuna valokuvana, suun-
nittelija ML:n piirros on siind méaarin itsendinen ja omaperii-
nen, etta sita olisi pidettava tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettuna itsenidisend ja omaperaisenid teoksena. Téaten
suunnittelija ML ei1 olisi tarvinnut valokuvateoksenkaan oikeu-
denhaltijan suostumusta piirroksensa tekemiseen.

Puheenjohtaja Pirjo Kontkanen

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Pirjo Kontkanen (pu-
heenjohtaja), Tuula Hamaéildinen, Satu Kangas, Martti Kivisto,
Ilmo Laevuo, Mari Lampenius, Kirsi-Marja Okkonen, Pekka Sipi-
la ja Aku Toivonen.
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