TEKIJANOIKEUSNEUVOSTO LAUSUNTO 2014:12

Asia

Helmikorurukousnauhan tekijinoikeussuoja

Hakija X

Annettu 13.8.2014

Tiivistelma

Helmikorurukousnauha ei ilmentdnyt tekijinsd itsendisid ja oma-
perdisid luovia valintoja siind mddrin, ettd se olisi ollut tekijinoi-
keuslain 1 §:ssd tarkoitettu teos.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytianyt tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa helmiko-
rurukousnauhan teossuojasta. Hakija on lLittadnyt lausuntopyyn-
toonsa kuvan helmikorurukousnauhasta.

Hakijan mukaan helmikorurukousnauha muodostuu tietyssa jar-
jestyksessa olevista, kahdeksastatoista erikokoisesta ja -
muotoisesta helmest4, joilla kullakin on oma tekijdn antama eri-
tyinen merkitys kuten esimerkiksi hiljaisuus, jumala, kaste ja
rakkaus. Lausuntopyynnon kohteena olevassa korussa on yksi
kultainen, kaksi punaista, kaksi valkoista, yksi ruskea, yksi mus-
ta, yksi sininen, nelja pienté valkoista ja kuusi pitkulaista ruske-
aa tal puunvarista helmea.

Hakijan mukaan helmien jarjestys, vari ja muoto eivéat ole satun-
naisia, vaan tekija on valinnut sekd helmet ettd niiden jarjestyk-
sen luovalla tavalla ja tietoisesti. Tekija on antanut ilmiasun aja-
tuksilleen siten, ettd jokaisella korun helmelld on oma, luovan
prosessin kautta synnytetty merkityksenéd. Valittujen helmien
tarkoituksellinen, epasymmetrinen jérjestys luo rukousnauhalle
tunnistettavan, omaperdisen ja ominaisen ulkoasun. Hakijan
mukaan lausunnon kohteena olevaa helmikorua kéaytetddn laa-
jasti rukouksen ja hiljentymisen apuna, mutta helmien jarjestys
el ole valttamattomyyden tai kayttotarkoituksen sanelema.



Hakijan mukaan olisi erittdin epatodennékoistd, ettd joku muu
valitsisi koruunsa juuri saman méaédran kyseisid helmia. Vaikka
toiselle annettaisiin sama maéaara oikeanlaisia helmii, samaan
lopputulokseen padtyminen olisi hakijan késityksen mukaan yh-
den suhde 5,15 miljardiin. Samoillakin osilla kokonaisuus voitai-
siin muotoilla monilla tavoilla. Kdytdnnossa kukaan muu tuskin
olisi luonut tasmaélleen samanlaista kokonaisuutta.

Tekija on tehnyt omia vapaita luovia valintoja. N&din on syntynyt
koru, joka on kokonaisuutena ulkomuodoltaan itsenéinen ja oma-
perainen. Hakijan késityksen mukaan rukousnauha on tekijanoi-
keudella suojattu.

VASTINE

Asiassa ei ole pyydetty vastineita.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Néiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Taideteollisten tuotteiden tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnndkseen si-
saltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suoja-
taan muun muassa taideteollisuuden tuotteita. Taideteollisuuden
tuotteita ovat esimerkiksi korut.

Tekijanoikeus syntyy teoksen luoneelle luonnolliselle henkilélle.
Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetdan, etta sita
voidaan pitda tekijansé itsendisen luovan tyon omaperaisena tulok-
sena. Talloin se ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Ol-
lakseen tekijanoikeuslain 1 §:ssd suojattu teos taideteollisuuden
tuotteen tulee tayttaa itsendisyyden ja omaperidisyyden vaatimuk-
set kdytannollisesta tarkoitusperédstéaan huolimatta.

Suojan edellytyksena ei ole muita vaatimuksia. Esimerkiksi tuot-

teen taiteellisella laadulla, valmistusmenetelmalli tai tuotteen ai-
kaansaamiseksi vaaditulla tyo- tai tietoméaéaralla el ole merkitysta
teostason maarittamisessa. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta



tehdaan tapauskohtaisella harkinnalla. Tavanomaisena arviointi-
kriteerina on pidetty sité, voisiko kukaan muu samaan tyohon ryh-
tyessdan paatya samanlaiseen lopputulokseen. Mikéli tuotteen
kayttotarkoitus hallitsevassa méaéarin sanelee lopputuloksen pi-
kemmin kuin tekijan luova panos, tuote ei ole tekijanoikeudellises-
sa mielessa riittdvan itsenédinen ja omaperiinen saadakseen suojaa
teoksena.

Tekijanoikeus ei suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja, vaan
sitd persoonallista ilmenemismuotoa, johon ne on teoksessa saatet-
tu. Tekijdnoikeussuoja ei siten estda kahta henkil6d hyédyntaméasta
esimerkiksi samaa ideaa.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), ettéa teos (valokuva) voi saada teki-
janoikeussuojaa, jos se on tekijdnsa henkisen luomistyon tulos si-
ten, ettd se kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvat ilmi teki-
jan vapaat ja luovat valinnat teosta tehtdessia. Kansallisen tuo-
mioistuimen tehtava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskyn-
nys.

Korkein oikeus on kisitellyt tekijanoikeutta koruihin ratkaisuis-
saan KKO 1962 II 60 (rannekoru) ja KKO 1980 II 3 (korumallit),
joissa korkein oikeus katsoi tuotteen nauttivan tekijanoikeus-
suojaa. Tekijanoikeusneuvosto on kéasitellyt korujen tekijanoikeus-
suojaa esimerkiksi lausunnossaan TN 1997:7, jossa horoskooppiko-
rut eivat yltdneet teostasoon.

Oikeuskaytannosséa ja -kirjallisuudessa taideteollisuuden tuotteen
teoskynnys on asetettu varsin korkealle. Taméa johtuu siitd, etta
taideteollisuuden tuotteen muotoilussa lopputulokseen vaikuttavat
paitsi tekijan luova panos myos tuotteen kayttotarkoituksesta joh-
tuvat seikat. Teoskynnyksen alentaminen taideteollisten tuotteiden
osalta olisi omiaan rajoittamaan kilpailua. (Haarmann, Pirkko-
Liisa: Tekijanoikeus ja lahioikeudet, Helsinki 2005, s. 87).

Analyysi ja johtopaatokset

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua helmikoru-
rukousnauhaa. Variltdan, materiaaliltaan, kooltaan erilaisia
helmid on olemassa lukuisia. Helmien muoto voi vaihdella aina-
kin soikeiden ja pyoreiden muotojen valilla. Helmikorun tekijalla
on ldhes rajaton maara mahdollisuuksia tehdé valintoja valmis-
taessaan helmikorua. Jos tekija ei itse valmista helmid, tekijan
luova panos ilmenee siiné, millaisia helmia han koruunsa valitsee



ja mihin jarjestykseen helmet jarjestaa. Naista valinnoista syntyy
korun ulkomuoto. Tekijdnoikeus suojaa korun ulkomuotoa, jos ko-
ru ilmentéa tekijansa luovia valintoja ja on siten itsenéinen ja
omaperainen.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnossi kyseessa
oleva helmikorurukousnauha koostuu helmikoruihin tavanomasi-
sest1 kaytettdvistd helmista ja on ulkomuodoltaan tavanomainen
helmikoru. Yksittaisille helmille annettava merkitys ei vaikuta
helmikorun tekijdnoikeussuojan arvioimiseen. Valmistusproses-
sissa tehtdvien valintojen méara el sindnsa ole ratkaiseva vaan
lopputuloksena syntyvan tuotteen muodossa ilmeneva omaperai-
syys. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd kyseessi oleva helmiko-
rurukousnauha ei ilmenné tekijdnsa omaperéaisia luovia valintoja
siind maédarin, ettd helmikorurukousnauha olisi kokonaisuutena
tekijdnoikeuslain 1 §:ssi tarkoitettu teos.

Tekijanoikeusneuvosto el toimivaltansa puitteissa ota kantaa sii-
hen, voidaanko asiaa arvioida muun kuin tekijanoikeuslain pe-
rusteella.
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