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Tiivistelma

Yksittdiset valaisimet eivdt ilmentdneet tekijdnsd omaperdisid
luovia valintoja siind mddrin, ettd kyse olisi ollut tekijinoikeus-
lain 1 §:ssd tarkoitetuista teoksista.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijinoikeusneuvostolta lausuntoa valaisi-
men tekijdnoikeussuojasta. Hakijan mukaan hén on kollegansa
kanssa toimittanut Innojok Oy:lle valaisinmalleja 3.5.2012 ja
solminut tuolloin salassapitosopimuksen, jonka mukaan Innojok
Oy ei saanut hyodyntda valaisinmalleja ilman korvausta.

Hakija epailee, etta erasta valaisinmallia on mahdollisesti luvat-
ta kopioitu koska hdn huomasi 18.12.2012 Stockmannilla, etta
Innojok Oy oli tuottanut uuden valaisimen, joka oli paivitty
vuodelle 2012. Hakijan mukaan valaisin muistutti paljon haki-
jan 3.5.2012 Innojok Oy:n tiloissa esittelemaa valaisinta. Haki-
jan mukaan joistain kuvakulmista valaisimet ovat lahes identti-
set. Hakijan mukaan Innojok Oy ilmoitti hakijalle, etta jos jon-
kun suunnittelijan valaisinmalli muistuttaa liitkaa jonkin toisen
suunnittelijan valaisinmallia, e1 tata valaisinmallia oteta tuo-
tantoon.

Hakija on liittanyt lausuntopyyntéonsd kuvia kyseessa olevasta
kollegansa suunnittelemasta valaisimesta ja Innojok Oy:n va-
laisimesta. Hakija on ilmoittanut tehneensa tutkintapyynnon
poliisille.



VASTINE

Innojok Oy on antanut kirjallisen vastineen tekijanoikeusneu-
vostolle. Innojok Oy:n mukaan heiddn Fii-valaisimensa tuoteke-
hitys alkoi vuonna 2010 tuotteen suunnittelijan MdJ:n kanssa.
Tuolloin Fii-valaisin oli tyonimeltaan Pyramidi tai Iskos. Taman
valaisimen kehitystyon taustalla oli kultaisen leikkauksen mu-
kainen geometria. Valaisimesta tehtiin 1:1 kapalevymallit (ar-
kistoitu Innojok Oy:ssé) joulukuussa 2010 arviointia varten. Va-
laisin péaatettiin ottaa jatkokehitykseen. Tuotteen piirustukset
tehtiin helmikuussa 2011. Valaisimen runkoa suunniteltaessa
Innojok Oy teetti siitd peltiversion ja vaneriversion seki toteutti
sahkosuunnittelua kevaalla 2011.

Kun nyt kyseessd oleva hakijan kollegan suunnittelema va-
laisinmalli esiteltiin Innojok Oy:lle ensimméisesséd tapaamisessa
3.5.2012, hakijalle kollegoineen kerrottiin, ettd samantyyppinen
malli on jo tuotekehityksessd. Fii-valaisimen tuotekehityspro-
sessi alkoi todistettavasti puolitoista vuotta ennen ensimmaéisté
Innojok Oy:n tapaamista hakijan kanssa. Fii-valaisimella ja ha-
kijan lausuntopyynnéssa kyseesséa olevalla valaisinmallilla ei ole
mitddn muotoiluun liittyvaa yhteytta.

Innojok Oy on liittdnyt vastineeseensa muun muassa 3.2.2011
paivattyja 3D-kuvia Fii-valaisimestaan sekd samalle ajankoh-
dalle paivatyntarjouksen akryylikuvusta.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Valaisimien tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan sill4, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnndékseen
sisdltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suo-
jataan muun muassa taideteollisuuden tuotteita. Taideteolli-
suuden tuotteita ovat esimerkiksi valaisimet.

Tekijanoikeus syntyy teoksen luoneelle luonnolliselle henkilélle.
Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetidén, etta si-
td voidaan pitda tekijdnsa itsendisen luovan tyon omaperdisena



tuloksena. Talloin se ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teosta-
son. Ollakseen tekijanoikeuslain 1 §:ssd suojattu teos taideteolli-
suuden tuotteen tulee tayttda itsendisyyden ja omaperiaisyyden
vaatimukset kaytannollisesta tarkoitusperastaan huolimatta. Mi-
kali tuotteen kayttotarkoitus hallitsevassa méaarin sanelee lop-
putuloksen pikemmin kuin tekijan luova panos, kyse on tuot-
teesta, joka ei ole tekijdnoikeudellisessa mielessa riittavén itse-
néinen ja omaperiinen saadakseen suojaa teoksena.

Suojan edellytyksené ei ole muita vaatimuksia. Esimerkiksi tuot-
teen taiteellisella laadulla, valmistusmenetelmélla tai tuotteen
aikaansaamiseksi vaaditulla ty6- tai tietoméaéaralla el ole merkitys-
td teostason maéaarittdmisessi. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymi-
sestd tehdaan tapauskohtaisella harkinnalla. Tavanomaisena ar-
viointikriteerina on pidetty sitd, voisiko kukaan muu samaan tyo-
hon ryhtyessdan paatya samanlaiseen lopputulokseen.

Tekijanoikeus e1 suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja,
vaan sitd persoonallista ilmenemismuotoa, johon ne on teoksessa
saatettu. Tekijanoikeussuoja ei siten estd kahta henkil6a hyodyn-
tamasta esimerkiksi samaa ideaa.

Euroopan yhteisojen tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), ettd teos (valokuva) voi saada te-
kijanoikeussuojaa, jos se on tekijdnsa henkisen luomistyon tulos
siten, ettd se kuvastaa tekijadn persoonaa ja siitda kayvat ilmi te-
kijdn vapaat ja luovat valinnat teosta tehtdessd. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdva on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teos-
kynnys.

Korkein oikeus on kisitellyt tekijanoikeutta valaisimiin ratkai-
sussa KKO 1976 II 48. Korkein oikeus katsoi, ettd valaisimet eivat
olleet siind méaéarin itsenéisia ja omaperiisid ettd ne olisivat olleet
taiteellisia teoksia. Valaisimien valmistaminen miilumenetelméalla
el vaikuttanut teostason arviointiin. Ratkaisussa KKO 1948 II 464
el naytetty, ettd barokkityylinen kattovalaisin olisi ollut omape-
rainen taideteos. Korkein oikeus on késitellyt taidekasityon ja tai-
deteollisuuden tuotteita myos ratkaisuissa KKO 1932 II 267 (ma-
kuuhuoneen kalusto) ja KKO 1975 II 25 (huonekalut), joissa teos-
kynnys ei ylittynyt. Sen sijaan ratkaisuissa KKO 1962 II 60 (ran-
nekoru), KKO 1971 II 4 (ryijy) ja KKO 1980 II 3 (korumallit) kor-
kein oikeus katsoi tuotteen nauttivan tekijanoikeussuojaa.

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt tekijdnoikeutta valaisimiin
esimerkiksi lausunnossaan TN 2012:7, jossa valaisimet todettiin
tekijanoikeuslaissa tarkoitetuiksi teoksiksi. Tekija oli vaikuttanut



lopputulokseen itsenéisilla ja omaperaisilla valinnoillaan ja teki-
jan luova tyo ilmeni valaisimissa erityisesti niiden pinnan kuvi-
oinnin sommittelussa. Se, ettd tekijd on kayttidnyt valaisimissa
geometrisid perusmuotoja, kuten lieriotd, kuutiota ja suorakul-
maista sdrmiotd, el sellaisenaan poistanut esineiden omaperai-
syytta.

Sen sijaan lausunnossa TN 2011:5 sylinterin- ja suorakulmaisen
sarmion muotoiset pellavapaperista ja terdslankaverkosta val-
mistetut valaisimet eivat olleet siind méaarin itseniisid ja oma-
peraisid, ettd kukaan muu el olisi padtynyt samanlaiseen loppu-
tulokseen vastaavaan tyohon ryhtyessdadn. Tekijanoikeusneu-
voston arvion mukaan valaisimet eivat olleet tekijanoikeuslain 1
§:ssi tarkoitettuja teoksia.

Oikeuskaytannossé ja -kirjallisuudessa taideteollisuuden tuotteen
teoskynnys on asetettu varsin korkealle. Tama johtuu siita, etta
taideteollisuuden tuotteen muotoilussa lopputulokseen vaikutta-
vat paitsi tekijdn luova panos myos tuotteen kayttotarkoituksesta
johtuvat seikat. Teoskynnyksen alentaminen taideteollisten tuot-
teiden osalta olisi omiaan rajoittamaan kilpailua. (Haarmann,
Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus ja lahioikeudet, Helsinki 2005, s. 87).

Analyysi ja johtopaatokset

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut hakijan toimittaman kuva-
materiaalin edelld mainitusta valaisimesta, josta hakijan kuvien
perusteella on my0s erimuotoisia variaatioita: nelisivuinen sar-
mi6 nelibnmuotoisen tason paalld, lieri6 kolmion paalla, lierio
pyorean tason paalla ja kolmisivuinen sdrmié kolmion paalla.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd valaisinten muodot eivat si-
nédnsa ole hallitsevassa maarin seurausta kayttotarkoituksesta.
Valaisinten muotoilussa on kuitenkin hyédynnetty vain yksin-
kertaisia geometrisid muotoja, lieriota ja sarmiota, kolmiota, ne-
liota ja ympyraa, jotka kaikki ovat tavanomaisia valaisimen
muotoina. Vaikka geometristen perusmuotojen kayttdminen ei
sindnsé poista valaisimen mahdollista omaperaisyytta, tassa ta-
pauksessa tekijdn tekeméit valinnat eivat ilmene lopputulokses-
sa esimerkiksi poikkeuksellisten mittasuhteiden valitsemisessa
vaan ainoastaan valaisimille tavanomaisena muotoiluna.

Edella esitetyn perusteella, ja ottaen huomioon korkeimman oi-
keuden ja tekijdnoikeusneuvoston ratkaisukaytidnnossa taidete-
ollisille kayttoesineille asetettu varsin korkea teostasovaatimus,



tekijdnoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnossa esitetyis-
td hakijan valaisimen versioista yksikdan ei ole siind méaarin it-
sendinen ja omaperiinen, ettd kukaan muu eil padtyisi saman-
laiseen lopputulokseen vastaavaan tyohon ryhtyessidan. Teki-
janoikeusneuvoston arvion mukaan nyt kyseessid olevista haki-
jan valaisimen versioista mikaén ei ole tekijdnoikeuslain 1 §:ssa
tarkoitettu teos. Nain ollen tekijanoikeuslaki ei esté toista tahoa
valmistamasta hakijan valaisimia muistuttavia valaisimia.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd se el toimivaltansa puitteissa
ota kantaa nayttokysymykseen, kuka on kyseessad olevien va-
laisinten tekija ja milloin valaisimet on suunniteltu. Lisédksi te-
kijanoikeusneuvosto ei ota kantaa sopimusten tulkintaan eiké
sithen, voidaanko asiaa arvioida muun lainsddadannon kuin teki-
janoikeuslain, esimerkiksi mallisuojasdanndsten, perusteella.
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