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Tiivistelma

Dokumenttifilmissd oli lainattu useita lyhyitd otteita urheilukil-
pailun tv-ldhetyksestd selostuksineen. Kun siteeraaminen tapahtui
hyvdn tavan mukaisesti ja tarkoituksen edellyttdmdssd laajuudes-
sa, ei kyseessd ollut tekijdinoikeuden loukkaus. Ldhteiden ilmoit-
taminen ei tapahtunut alalla vallitsevan hyvdn tavan mukaisesti.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija Y Oy, myéhemmin Y, on pyytanyt tekijanoikeusneuvostol-
ta lausuntoa vuoden 1995 jadkiekon miesten MM-finaaliottelun
TV-lahetyksen katkelmien kayttamisestda H:n minidokumentissa
”Se oli niin siinéd - 20 vuotta sitten Leijonien ensimméinen MM-
voitto pani Suomen sekaisin.” Hakijan mukaan heilld on alkupe-
raisen TV-ldhetyksen signaalioikeuden haltijana yksinoikeus
madrata signaalinsa kaytostd. Kuvamateriaaliin liittyvat jarjes-
tdjan - ja tekijanoikeudet muilta osin kuuluvat kansainvéliselle
jaakiekkoliitto ITHF:Ile.

Lisdksi lahetyksessda kuuluva TV-selostajan selostus on selvasti
itsendinen ja omaperainen suullinen teos kuten korkeimman oi-
keuden ratkaisussa 1988:52 on todettu. Selostusta on kaytetty
niin alkuperiisessa yhteydessa kuin muun kuvamateriaalin 4ani-
raitana. Selostukseen liittyvat taloudelliset oikeudet ovat siirty-
neet Y:lle.

Tekijanoikeuslain 22 §:n mukaan julkistetusta teoksesta on lupa
ottaa hyvan tavan mukaisesti lainauksia tarkoituksen edellytta-
maéssa laajuudessa. H on kayttanyt luvatta Y:n signaalioikeuden
suojaamaa materiaalia yhteiskestoltaan minuutti 48 sekuntia
kun H:n minidokumentin kokonaiskesto on 14 minuuttia 55 se-
kuntia.



H ei1 ole mydskdan ilmoittanut selostajan nimeda ja lahdetta siina
laajuudessa ja silla tavoin kun hyva tapa vaatii. Koska valitto-
maésti edeltdneen jadkiekon 1994 mestaruuskilpailuja koskevan
materiaalin osalta on ldhdeviittaus annettu, on viittauksen puut-
tuminen omiaan johtamaan yleis6d harhaan materiaalin alkupe-
ran osalta.

VASTINE

5.

Tekijanoikeusneuvosto on varannut kansainvéliselle jaakiekkolii-
tolle ITHF:lle sekd dokumenttifilmin tekijalle H mahdollisuuden
antaa asiassa vastine. H on antanut vastineen ja todennut, etta
tekijdnoikeuslain 48 § 4 momentin mukaisesti lain 22 §:ssi sda-
dettya sitaattioikeutta sovelletaan myos 48 § 1 momentin mukai-
seen televisioldhetyksen suojaan.

Asiassa on kiistatonta, ettd Y:n alkuperdinen MM-kisaldhetys se-
lostuksineen on julkistettu. Tapauksessa lyhyiden audiovisuaa-
listen lainausten ottaminen nyt kyseessid olevaan dokumenttiin
on toteuttanut nimenomaan lain edellyttdméaa vetoamisfunktiota
havainnollistamalla ja taustoittamalla haastateltujen henkil6iden
muistelmia Suomen ensimmadisen jadkiekon MM-kullan merki-
tyksestd heille itselleen ja koko Suomen kansalle. Lainaukset
ovat selkeyttidneet kerrontaa kytkemalld haastateltujen muistot
niiden kohteina olleisiin tapahtumiin. Kyse on ollut toimitukselli-
sesta sisillostd, el mainos- tai markkinointikaytosta. Laajuudel-
taan kaytté melkein 15 minuutin dokumentissa on ollut minuutti
48 sekuntia eli noin 12 %. Tyypillisen jadkiekko-ottelun kesto on
noin 2,5 tuntia eli lainaus on ollut noin 1 %. Ottelua ja selostusta
on lainattu hyvin vdhéisessd mééarin.

Mediatoimialalla ei ole vakiintunutta tapaa tai kaytantoa, jonka
mukaan audiovisuaalisen urheiluldhetyksen selostajan nimi tulisi
kaikissa tapauksissa ilmoittaa lainauksen yhteydessa. Y:kdéan ei
tolimi nédin omissa urheilu-uutisissaan lainatessaan toisten kana-
vien liitkkuvaa kuvaa ja selostusta. Selostajan nimi on mainittu
dokumenttiin liittyvassa taustajutussa, mika on ollut osa samaa
multimediakokonaisuutta internet-sivuilla olleen laajasti aihetta
taustoittavan jutun kanssa. Muilta osin on maininnut dokumen-
tin lopputeksteissi lahteendan Y:n eldvan arkiston.



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
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Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Jaakiekko-ottelun TV-lahetyksen ja selostuksen tekijanoikeussuoja
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Tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan silla, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen.
Sadnnoksessda mainitaan esimerkkinéd suojatuista teoksista muun
muassa elokuvateos. Elokuvateoksella tarkoitetaan tekijanoi-
keuslaissa litkkuvina kuvina tai litkkuvina kuvina ja d4neni il-
menevia teoksia sekd muita elokuvaamiseen rinnastettavalla ta-
valla ilmaistuja teoksia, jotka ylittdvat teoskynnyksen. (Pirkko-
Liisa Haarmann: Tekijanoikeus ja lahioikeudet, 2005) s. 78). Tal-
la tarkoitetaan sitd, ettd tuotteen tulee olla tekijdnsid henkisen
luomistyon itsendinen ja omaperainen tulos. Itsenéisyys- ja oma-
peraisyysvaatimuksen katsotaan yleensa tayttyvan, jos voidaan
olettaa, ettei kukaan muu vastaavaan tyohon ryhtyesséén olisi
padtynyt samanlaiseen lopputulokseen. Ratkaisu teoskynnyksen
ylittymisestd tehdaan tapauskohtaisella harkinnalla.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan
ratkaisussa C-5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi
saada tekijanoikeussuojaa, jos ilmaisu on omaperiinen, tekijansa
henkisen luomistyon tulos. Ratkaisussa C-145/10 (Painer), tuo-
mioistuin katsoi, ettd teos voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on
tekijansd henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa teki-
jdn persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valin-
nat teosta tehtdessid. Kansallisen tuomioistuimen tehtava on rat-
kaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluu kappaleiden valmistaminen
koko teoksesta tai sen tekijdnoikeussuojaa saavasta osasta ja ko-
ko teoksen tai sen tekijdnoikeussuojan piirissid olevan osan saat-
taminen yleisen saataviin siten kuin tekijAnoikeuslain 2 §:ssi
sddadetddn. Sen sijaan teoksen aihetta, teemaa, ideaa, periaatetta
tai teokseen sisédltyvid tietoja el suojata tekijanoikeudella. Taten
esimerkiksi kirjallisessa teoksessa esitettyjen vaittdmien ja tieto-
jen asiasisalto jaa tekijanoikeussuojan ulkopuolelle, eikd niiden
kayttaminen kuulu teoksen tekijan yksinoikeuden piiriin.

Tekijanoikeuslain 48 § 1 momentin mukaan radio- tai televisiola-
hetysta ei lahettdjayrityksen suostumuksetta saa ldhettaa edel-
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leen taikka tallentaa laitteelle, jonka avulla se voidaan toisintaa.
Ilman lahettdjayrityksen suostumusta televisioldhetysta el myos-
k&aéan saa toisintaa tiloissa, joihin yleis6lla on padsy maksua vas-
taan. Kyseessé oleva suoja el tarkoita ohjelmasisillon suojaamis-
ta, vaan kysymys on ohjelmaa kuljettavan signaalin suojaamises-
ta (Pirkko-Liisa Haarmann: Tekijanoikeus ja ldhioikeudet, 2005
s. 278).

Lahettajayrityksen oikeuksien rajoituksista sdddetdén tekijanoi-
keuslain 48 § 4 momentissa. 4 momentin mukaan mm. edella
mainitun 1 momentin mukaisiin tapauksiin sovelletaan muun
muassa mitd tekijdnoikeuslain 22 §:ssd on siddetty siteerausoi-
keudesta ja 11 § 2 momentissa tekijan ilmoittamisvelvollisuudes-
ta. 11 § 2 momentin mukaan jos mm. siteerausoikeuden nojalla
teoksesta valmistetaan kappale tai teos saatetaan yleisén saata-
viin, tekijdn nimi ja lahde on mainittava siind laajuudessa ja silla
tavoin kuin hyva tapa vaatii. Teosta ei saa tekijadn suostumukset-
ta muuttaa enempéaéa kuin sallittu kayttdminen edellyttaa.

Selostuksen tekijanoikeuden suhteen korkeimman oikeuden rat-
kaisussa 1988:52 televisiotoimittaja oli paikan paalla selostanut
jalkapallo-ottelua televisioldhetystd varten. Paitsi selostusta pal-
lon kulusta, esitys oli kdsittdnyt myos lukuisia arviointeja pelaa-
jista, joukkueista, erotuomarityosta ja jalkapallotapahtumista
yleensa. Kun selostus oli itsendinen ja omaperiinen, toimittajalla
oli tekijdnoikeus siithen.

Siteerausoikeus tekijanoikeuslain 22 §:n mukaan
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Tekijanoikeuslain 22 §:n (24.3.1995/446) mukaan julkistetusta te-
oksesta on lupa hyvian tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoi-
tuksen edellyttdmaéssa laajuudessa. Tekijdnoikeuslain 3 §:n mu-
kaan tekija on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti, kun teokses-
ta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan
yleison saataviin. Tekijdn moraaliset oikeudet on otettava huomi-
oon silloinkin, kun teos toisinnetaan julkisesti tekijdnoikeuslain
22 §:n nojalla.

Tekijanoikeuslain 11 §:n 2 momentin mukaan teosta siteerattaes-
sa tekijdn nimi ja lahde on mainittava siind laajuudessa ja silla
tavoin kuin hyva tapa vaatii. Lainatun teoksen ja sen tekijan
tunnistetiedot on sijoitettava sellaiseen yhteyteen, ettd ulkopuoli-
nen vol ne vaikeuksitta havaita. Tuoreessa oikeuskirjallisuudes-
sa on esitetty, ettd lain 22 §:ssid el sen enempédd kuin 3 tai 11
§:ssdkéén ole annettu tarkkoja sdantoja siitd, miten ja missi lah-
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de tulee mainita. Se, mitd on pidettdva hyvan tavan mukaisena,
riippuu kullakin alalla vallitsevasta kaytannosta. Eri toimialoilla
lahteen ilmoittamisessa voidaan noudattaa erilaisia kaytantoja.
Lahde voidaan sijoittaa samaan yhteyteen, jossa lainaus on lai-
naavassa teoksessa (esimerkiksi tieteellisen tekstin alaviitteessi),
toisissa tapauksissa lainausmerkintd on tapana sijoittaa sinne,
missd muutkin tekijatiedot ilmoitetaan (esimerkiksi sdvellysteok-
sen tai elokuvan tekijatietojen yhteydessa). Kirjallisissa teoksis-
sa ja aadnilevyissa tekijat ilmoitetaan kirjan tai levyn kannessa,
elokuvassa ja televisio-ohjelmissa yleensa elokuvan tai ohjelman
lopputeksteissia. (Harenko—Niuiranen—Tarkela: Tekijanoikeus,
2016 s. 202 ja 68)

Hyvan tavan mukaisuus edellyttda lainauksen sisaltavalta teok-
selta ja lainaukselta asiallista yhteytta: ollakseen oikeutettu si-
teerauksen on oltava avuksi henkisessia luomistyossa siten, etta
siteerattu teos havainnollistaa, selkeyttda tai taustoittaa lainaa-
jan omaa esitystéd. Sitaatti voi olla sanatarkka lainaus toisesta te-
oksesta tai lainattavaa tekstid referoidaan vain vahéisin tai teki-
janoikeudellisesti merkityksettomin muutoksin.

Siteerauksen tarkoituksen edellyttdmé laajuus arvioidaan ta-
pauskohtaisesti. Yleispatevad sdantod minimi- tal maksimilaa-
juudesta ei1 ole. Lyhytkin lainaus voi olla hyvian tavan vastainen,
jos asiallinen yhteys puuttuu. Liikkuvan kuvan siteeraamista
koskevaa oikeustapausaineistoa on niukasti.

Ratkaisussa KKO 1971 II 44 kirjailija oli "tarkoituksin saattaa
toisesta teoksesta ilmenevéa aatteellinen ja yhteiskunnallinen né-
kemys arvostelun kohteeksi" ottanut ldhdeteosta mainitsematta
laajahkoja lainauksia omaan teokseensa. Korkein oikeus katsoi,
huomioiden myo6s teoksen kirjallisen erilaisuuden, etta lainauksia
el ollut otettu laajemmin kuin tarkoitus edellytti. Korkein oikeus
huomiol lainauksen tarkoituksen ja lainausten péaasiallisen
kayttotavan ja katsoi, ettd ldhdeteoksen mainitsematta jattami-
nen ei ollut hyvan tavan vastaista eikd lainaaminen muutenkaan
ollut tekijanoikeutta loukkaavaa.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2012:5 oli lainattu kol-
me neljdsosaa artikkelin tekstistad elamékerran laatimiseksi. Lai-
naaminen ndin merkittdvassd méaidrin ilman artikkelin tekijan
lupaa ei ollut tarpeen eiki siten hyvan tavan mukaista teoksen
lainaamista. Lausunnossa TN 1997:13 kirjallisen teoksen kaan-
tdjan luvan tarpeellisuus hyodynnettdessd kadnnostd radio-
ohjelmassa riippui kirjallisen teoksen/kddnnoksen ja radio-
ohjelman keskinaisestd suhteesta. Jos kddnnosta kaytettiin sitaa-



tinomaisesti tai tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentin tarkoittamal-
la tavalla vapaasti muunnellen, kddntajan lupaa ei tarvittu. Teki-
janoikeusneuvoston lausunnossa TN 1989:15 oli kyse kahdesta
videoelokuvasta, jotka sisédlsivat samoja otoksia. Lausuntopyyn-
non tapauksessa filmimateriaalin lainaamista toisesta elokuvasta
toiseen ei voitu katsoa kuvamateriaalin sitaatinomaiseksi kayt-
tamiseksi ja siten sitaattioikeutta koskevan sddnnoksen nojalla
sallituksi. Lausunnoissa TN 2015:13, TN 2002:11 ja TN 2002:16
todettiin, ettd mitddn yleisid sdantoja sallittujen sitaattien pituu-
desta tal madristi el vol antaa, vaan asia on aina ratkaistava ta-
pauskohtaisesti. Lopputuloksen ja siind kdytettyjen sitaattien véa-
linen suhde maarittaa, onko kyse sitaattioikeuden sallitusta kayt-
tdmisestd. Viimeisessa lisdksi mainittiin, ettd siteerattaessa jul-
kisesti elokuvien katkelmia, ldhde on mainittava siinéd laajuudes-
sa ja silla tavoin kuin hyva tapa vaatii.

Analyysi ja johtopaatokset lainauksista tekijanoikeuslain kannalta
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Tekijanoikeusneuvosto katsoo ettd lausuntopyynnoéssid mainittu
otteluselostus on ilmaisultaan niin itsenédinen ja omaperdinen et-
ta se ylittda teoskynnyksen. Lausuntopyynnon hakijalla on 1a-
hettdjayrityksena tekijanoikeuslain 48 § 1 momentin mukainen
ns. lahettajayrityksen signaalisuoja ldhetykseensa, joka on riip-
pumaton ohjelmasuojan sisallostd, tdssd tapauksessa televisi-
oidusta jaakiekko-ottelusta johon on sisdltynyt suomenkielinen
selostus. Televisioinnin yhteydessd mainittu alkuperdinen kisa-
lahetys on julkistettu. Liitkkuvan kuvan seka selostuksen lainaa-
mista siteerausoikeuden kannalta késitelladn seuraavassa yhdes-
sé.

Vastineenantaja on tehnyt 14 minuuttia 55 sekuntia pitkédn do-
kumentin, jossa on haastateltu loppuottelussa pelanneiden ja
muiden henkil6iden muistelmia Suomen ensimmaéisen jadkiekon
MM-kullan merkityksesta heille itselleen sekd koko Suomen kan-
salle. Kyseinen dokumentti on tekijdnoikeusneuvoston mukaan
1lmaisultaan niin itsendinen ja omaperiinen, ettid se ylittaa teos-
kynnyksen. Loppuotteluldhetyksestd dokumentissa tehtyjen, liik-
kuvaa kuvaa ja selostusta sisédltdvien lainausten yhteiskesto on
ollut minuutti 48 sekuntia. Lainaus ei ole ollut yhtendinen vaan
niitd on ollut ilmeisesti kuudessa eri kohdassa jossa ne on lomi-
tettu haastateltujen ihmisten muistelemien ja kertoman oheen
tukemaan heiddn kertomustaan otteluun liittyen. Yksittaisten
lainausten kesto on ollut keskimédarin 10-20 sekuntia. Lainattu
urheiluhistoriallisesti merkittavien ottelutapahtumien kuvama-
teriaali on luonteeltaan dokumentoivaa ja tosiasiallisiin, ainut-
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kertaisiin tapahtumiin pelikentalld perustuvaa eika sita voi sinil-
laan toisintaa.

Alemmin mainituin tavoin tekijdnoikeuslain 22 § mukaan julkis-
tetusta teoksesta on lupa hyvan tavan mukaisesti ottaa lainauk-
sia tarkoituksen edellyttdmaéssa laajuudessa. Téalla tarkoitetaan
sitd, ettd lainaamisen tulee toteuttaa ns. vetoamisfunktio. Sitee-
rauksen tulee olla apuna henkisessa luomistyossa. Hyvaksyttavi-
né tarkoituksina on pidetty omien ajatusten ja ndkemysten pe-
rustelemisen lisiksi muun muassa asian havainnollistamista ja
selkeyttamista.

Siteerauksen hyvan tavan mukaisuuden ja tarkoituksen edellyt-
tdméan laajuuden kokonaisuuden arviointiin vaikuttaa paitsi ote-
tun ottelukatkelman ja selostuksen yhteiskesto, myos yksittdisten
lainausten kesto ja niiden suhde lainaavan teokseen. Yksittaisen
lainauksen suhteellisella osuudella lainaavasta tai lainatusta te-
oksesta el kuitenkaan yksin ole maaraavaa merkitysta lainauk-
sen hyvaksyttavyytta arvostellessa.

Lainaukset eivat ole padosassa dokumentissa. Ne ovat yhteydessa
haastateltujen kertomaan ja taustoittavat ja havainnollistavat
néiden ottelusta ja sen taustoista esille tuomaa sijoittaen muiste-
lot ottelun ajalliseen ja asialliseen yhteyteen. Kerronta muodos-
taa néin lainausten kanssa eheén ja loogisesti etenevian kokonai-
suuden. Lainaukset ovat olleet apuna dokumentin henkisessa
luomistyossa ja tayttavat siten vetoamisfunktion.

Toisen teoksen lainaaminen voi olla tekijdnoikeuslain 22 §:ssa
mainitun hyvin tavan mukaista mikali se tapahtuu myo6s tarkoi-
tuksen edellyttamassa laajuudessa edelld mainitun vetoamis- eli
siteerausfunktion liséksi. Edella kerrotut lainaukset ovat selvasti
sidottuja dokumentissa haastateltujen henkiléiden kertomuksiin.
Yksittaisten lainausten kesto on perustellussa suhteessa henki-
I6iden kertomaan. Tekijdnoikeusneuvosto katsoo, ettd lainaukset
seka yksittaisina ettd kokonaisuutena suhteessa seké alkuperais-
lahetykseen ettd dokumenttiin on tehty tarkoituksen edellyttéa-
mésséa laajuudessa.

Niiltd osin kuin lausuntopyynto koskee selostajan nimen ja ldh-
teen mainitsemista, tekijdnoikeuslain 11 §:n 2 momentin mukai-
sestl siteerattaessa tekijan nimen ja ldhteen mainitsemisen tulee
tapahtua siind laajuudessa ja silld tavoin kuin hyva tapa alalla
vaatil. Vastineenantajan mukaan media-alalla ei ole vakiintunut-
ta kaytantoad urheiluselostajan nimen mainitsemista ottelun lai-
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naamisen yhteydessid. Dokumentin lopputeksteisséa on mainittu
lahteena Y:n elava arkisto.

Varsinaiset ottelukatkelmat eroavat dokumentissa muusta sisial-
16sta selvésti, ja dokumentin lopussa on mainittu ldhteend Y:n
elava arkisto, mista lahettdjayrityksen yllapitdméana sivustona
I6ytyy erillisella haulla tiedot seka ottelusta ettd selostajasta.
Koska muissa kuin mm-loppuotteluselostusta koskevissa laina-
uksissa on mainittu itse lainauksen yhteydessid mistd katkelma
on lainattu, on H toiminut néilta osin epidjohdonmukaisesti kun
se el ole merkinnyt lainattujen ottelukatkelmien lahdetta itse 1a-
hetysmateriaaliin vaan ainoastaan yleisluontoisesti Y:n elava ar-
kiston dokumentin loppuun.

Seka selostajan nimi ettd ottelukatkelmien ldhde olisi tullut mai-
nita joko lainauksien yhteydessa tai dokumentin lopussa niin sel-
keasti ja yksityiskohtaisesti, ettd yksittaisten ottelukatkelmien
lahteet selostuksineen olisivat suoraan, ilman erillistd hakua 16y-
dettavissa. Nailta osin lahteiden ilmoittaminen ei ole tapahtunut
alalla vallitsevan hyvan tavan mukaisesti.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Marcus Norrgard (pu-
heenjohtaja), Maria Rehbinder, Anne Salomaa, Satu Kangas,
Marja Heikkila-Kauppinen, Tuula Hamaéldinen, Valtteri Niira-
nen, Marja Hamilo, Jussi Makinen ja Mari Lampenius.

Aédnestysratkaisu

Eriava mielipide



Ottelukatkelmia koskevat lahdemaininnat. Dokumenttiin on
sisallytetty kuvallisia lainauksia vuosien 1994 ja 1995 jaikiekon
MM-kisojen loppuotteluista. Lainausten ldhdemerkinnit poik-
keavat dokumentissa toisistaan.

Katkelmassa vuoden 1994 loppuottelusta alkuperaista lahetta-
jayritystéa koskeva ldahdemaininta ndkyy kuvalainauksen alussa.
Lisdksi dokumentin lopputeksteissa on mainittu alkuperainen 1a-
hettdjayritys kuvaldhteenda. Vuoden 1995 ottelusta ldhettajayri-
tysta koskeva ldhdemaininta on esitetty vain dokumentin loppu-
teksteissa.

Koska lainauksia muista jadkiekko-otteluista kuin vuosien 1994
ja 1995 MM-loppuotteluista ei dokumentissa esitetd, ei vol syntya
epatietoisuutta siitd, mika lahettajayritys on vastannut vuoden
1995 loppuottelun televisioinnista. Lahde on mainittu dokumen-
tin lopussa.

Tuoreessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta lain 22 §:ssé ei
sen enempéad kuin 3 tai 11 §:ssdkéén ole annettu tarkkoja sdanto-
ja siitd, miten ja missé ldhde tulee mainita. Se, mité on pidettava
hyvan tavan mukaisena, riippuu kullakin alalla vallitsevasta
kaytannosta. Eri toimialoilla ldhteen ilmoittamisessa voidaan
noudattaa erilaisia kaytantdja. Lahde voidaan sijoittaa samaan
yhteyteen, jossa lainaus on lainaavassa teoksessa (esimerkiksi
tieteellisen tekstin alaviitteessi), toisissa tapauksissa lainaus-
merkintd on tapana sijoittaa sinne, missd muutkin tekijatiedot
1lmoitetaan (esimerkiksi sidvellysteoksen tai elokuvan tekijatieto-
jen yhteydessa). - Kirjallisissa teoksissa ja danilevyissa tekijat il-
moitetaan kirjan tai levyn kannessa, elokuvassa ja televisio-
ohjelmissa yleensé elokuvan tai ohjelman lopputeksteissa. (Kris-
tiina Harenko — Valtteri Niiranen — Pekka Tarkela: Tekijanoike-
us, 2. uudistettu painos. Talentum Pro, Helsinki 2016, s. 202 ja
68)

H:n dokumentissa vuosien 1994 ja 1995 ottelukatkelmien lahde-
merkinnét on toteutettu eri tavoin. Tekijanoikeusneuvoston kay-
tossé olevasta aineistosta ei kdy ilmi, onko kyseessd dokumentin
toteutukseen littyva toimituksellinen ratkaisu, vai johtuvatko
erot esimerkiksi teknisistd seikoista. Neuvoston enemmistén to-
teama “epdjohdonmukaisuus” merkinnéissi ei kuitenkaan sellai-
senaan vol merkitd hyvan tavan vastaisuutta. Kun vuoden 1995
lahetysta koskeva ldhdemaininta on esitetty lopputeksteissa oi-
keuskirjallisuuden mukaisesti arvioiden hyvan tavan mukaisesti,
merkinté el muutu hyvan tavan vastaiseksi silla perusteella, etta
vuoden 1994 lahetysta koskeva lahdemaininta on esitetty loppu-
tekstien lisdksi kuvalainauksen yhteydesséa eli paremminkin kuin
hyva tapa vaatii.



Katsomme edelld sanotuin perustein, ettd lahettdjayrityksen ni-
men ilmoittaminen vuoden 1995 loppuottelun osalta dokumentin
lopputeksteissi on toteutettu hyvan tavan mukaisesti.
Selostajan nimen mainitseminen. Lainaukset vuoden 1995
jaakiekon loppuottelusta sisdltavat kuvan ohella myo6s selostajan
danen. Selostajan nimi on kerrottu laajassa tausta-artikkelissa,
joka on julkaistu verkossa dokumentin yhteydessid. Artikkelissa
on myos valokuva selostajasta. Dokumenttiohjelmassa selostajan
nimea ei erikseen mainita.

Vuoden 1995 MM-kisojen loppuottelun selostus ja siitd kaytetyt
otteet dokumentissa ilmentavat selostajan itsenaistéd, persoonal-
lista ja luovaa panosta siind mééarin, ettd ne ylittdvat teoskyn-
nyksen. Ei ole ajateltavissa, ettd joku toinen henkil6 olisi selosta-
nut ottelutapahtumat samalla tavoin ja samoja ilmaisuja kaytta-
en. Selostaja on paitsi teoksen tekijd, myos tekijdnoikeuslain 45
§:ssd tarkoitettu esittdva taiteilija. Selostajan tyyli on niin erot-
tuva ja persoonallinen, ettd héan lienee tunnistettavissa jo pelkédn
ddnensa perusteella suomalaista jadkiekkoa seuraavan yleison
piirissa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta velvollisuus esittdd lahde
el ole ehdoton sen enempéé tekijdn nimen kuin muidenkaan ldh-
demainintojen osalta. Ilmoitusvelvollisuus on sekd laajuutensa
(milloin 1dhde on mainittava) etta sisdltonsad (milla tavoin ldhde
on mainittava) osalta kytketty sithen, mitd hyvan tavan voidaan
kussakin tapauksessa katsoa vaativan. Se, mitd hyvéalla tavalla
tarkoitetaan, vaihtelee eri aloilla. Verkkoymparistossa eri teosten
kayttotavat ovat moninaistuneet, Téallaisessa tilanteessa voi olla
alempaa vaikeampaa méaaritelld, mika on kullakin alalla vallitse-
va hyvéa tapa. (Harenko - Niiranen — Tarkela: edelld mainittu teos
s. 108 ja 69).

Selostajan nimi on mainittu dokumentin yhteydessa julkaistussa
verkkoartikkelissa. Tadméan multimediakokonaisuuden osalta kat-
somme, ettd tekijin nimi on mainittu hyvan tavan mukaisesti.
Muilta osin yhdymme tekijanoikeusneuvoston enemmiston johto-
paatoksiin.

Helsingissa 26.10.2016

Tuula Haiméaldinen Satu Kangas
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