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Tiivistelma

Riippukeinu oli tekijdnoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu teos.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on kertonut Aulis Herrasen perustaneen P Oy:n vuonna
1967 ja suunnitelleen Klassikko-riippukeinun 1970-luvulla.
Suunnittelija kuoli vuonna 1987 eika tuotteelle ole haettu erik-
seen suojaa. Yhtio tiukensi jdlleenmyyjien méaéardaa vuonna 2018,
jolloin jalleenmyyntioikeus poistui muun muassa L Oy:lta ja K
Oy:Itd. Nyt molemmat mainitut yritykset ovat alkaneet myyda
omana maahantuontinaan muun muassa Klassikko-riippukeinua,
K nimelld ”Classico” ja L nimelld ”Perinteinen riippukeinu”.
Tuotteen taydellinen kopioiminen rikkoo tekijanoikeutta sekéa la-
kia sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa. Hakija
on pyytidnyt asiassa tekijanoikeusneuvoston lausuntoa tekijanoi-
keutensa suojaamiseksi.

VASTINE

2.

K Oy on antanut asiassa vastineen kertoen, ettd Indonesiassa on
paljon tehtaita, jotka tekevit rottinkihuonekaluja. Naita tuotteita
voi ostaa mika tahansa yritys. Niitd myydédan ympéari maailmaa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

3.

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.



Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnnokseen si-
saltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suoja-
taan muun muassa taidekéasityon tai taideteollisuuden tuotteita
tail teos voi ilmeta myos muulla tavalla.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetdan, etté sita
voidaan pitda tekijdnsa itsendisen luovan tyon omaperaisené tulok-
sena. Luova tyo ilmenee tekijan tekemissa valinnoissa tyon valmis-
tusprosessin aikana. Riittdvan omaperiisten valintojen tuloksena
syntyva tyo ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan
edellytyksena ei ole muita erityisia vaatimuksia. Ratkaisu teoskyn-
nyksen ylittymisestd tehdaddn tapauskohtaisella harkinnalla. Eu-
roopan Unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan rat-
kaisussa C-145/10 (Painer), ettd teos vol saada tekijanoikeussuo-
jaa, jos se on tekijdnsa henkisen luomistyon tulos siten, ettid se
kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja
luovat valinnat teosta tehtdesséa. Kansallisen tuomioistuimen teh-
tava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Ollakseen tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu suojattu teos taide-
teollisuuden tuotteen tulee tayttaa itsendisyyden ja omaperiisyy-
den vaatimukset mahdollisesta kaytannollisestd tarkoitusperas-
tddn huolimatta. Taideteollisuuden tuotteen muotoilussa lopputu-
lokseen saattavat vaikuttaa paitsi tekijan luova panos myos tuot-
teen kayttotarkoituksesta johtuvat seikat. Taméan vuoksi taideteol-
lisuuden tuotteen on ollut ajoittain vaikeaa saavuttaa tekijanoi-
keussuoja.

Euroopan Unionin tuomioistuin katsoi 12.9.2019 antamassaan rat-
kaisussa C-683/17 (Cofemel), etta késite "teos” on unionin oikeuden
itsenéinen késite, jota on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti.
Yhtaalta kyseinen késite merkitsee sitd, ettd on olemassa suojan
kohde, joka on omaperdinen siind mielessd, ettd se on tekijansa
luovan henkisen tyon tulos. Toisaalta teokseksi voidaan luokitella
vain elementteja, joita voidaan pitaa ilmauksena téallaisesta luovas-
ta henkisesta tyosta. Jotta kyseistd kohdetta voidaan pitda omape-
raisend, on samalla valttamatonta ja riittavaa, ettd se heijastaa te-
kijansa yksilollisyytta ilmentdamalla tdman vapaita ja luovia rat-
kaisuja.

Teoksen osa saa tekijanoikeussuojaa, jos se teoksesta erillddn
tarkasteltuna yltaa teostasoon eli osaa sellaisenaan voidaan pitdaa
1lmauksena tekijansa henkisestd luomistyosta. WIPO:n tekijanoi-
keussopimuksen (1996) 2 artiklassa sekd Sopimuksen teollis- ja
tekijdnoikeuksien kauppaan liittyvistd nakokohdista (TRIPS-
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sopimus 1994) 9 artiklan 2 kohdassa esitetyn méaaritelméan mu-
kaan tekijanoikeus suojaa ilmaisua, mutta ei ideaa, toimintata-
paa, menetelmad tali matemaattisia kéasitteitd sindnsa (ks. myos
Pirkko-Liisa Haarmann: Tekijanoikeus ja ldahioikeudet. Helsinki
2005, s. 50). Samoin tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jaavat esi-
merkiksi teoksen aihe, aiheen késittelyd ohjaava metodi, valmis-
tusmenetelmét seka teoksen sisaltamat tiedot sellaisenaan. Teki-
janoikeussuoja ei siten estd kahta tai useampaa henkil6a esimer-
kiksi hyodyntamaéasta samaa ideaa.

Korkein oikeus on késitellyt tekijdnoikeutta taideteollisiin tuottei-
siin ratkaisussa KKO 1976 II 48. Korkein oikeus katsoi, ettd ky-
seessé olleet valaisimet eivit olleet siind maérin itsenéisid ja oma-
peraisia ettd ne olisivat olleet taiteellisia teoksia. Valaisimien val-
mistaminen miilumenetelmaélld ei1 vaikuttanut teostason arvioin-
tiin. Ratkaisussa KKO 1948 II 464 ei naytetty, ettd barokkityylinen
kattovalaisin olisi ollut omaperiainen taideteos. Toisin ratkaisussa
KKO 1962 II 60 taiteilijan suunnittelema rannekoru katsottiin tai-
teellisen muotoilunsa perusteella tekijdnoikeuslain alaiseksi te-
okseksi. Samoin ratkaisussa KKO 1971 II 4 tekstiilitaiteilijan
sommittelemaa ryijya pidettiin sellaisena taiteellisena teoksena, jo-
ta tarkoitettiin tekijdnoikeuslain 1 §:ssa.

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt tekijanoikeutta taidekasityo-
hon ja taideteollisuuden tuotteisiin esimerkiksi lausunnoissaan TN
2004:12 (koivuvanerinen seindke), TN 2005:1 (koristelautanen), TN
2007:11 (kynttilanjalka), TN 2012:12 (vetoketjusta valmistetut ko-
rut), TN 2017:9 (mattokonsepti ja yksittdiset matot) joissa mainitut
esineet eivit yltaneet teostasoon. Lausunnossa TN 2018:10 matto ja
TN 2018:11 ryijykonsepti ei saanut tekijanoikeudellista suojaa.

Sen sijaan lausunnoissa TN 1999:16 (kaksi mattoa), TN 2003:4
(neulepuserot), TN 2003:8 (kuvioitu kangas) TN 2003:16 (tekstiili-
tyot), TN 2006:19 (snapsilasit), TN 2008:9 (huivikuosit), TN 2010:10
(Aalto-maljakko), TN 2012:7 (valaisimet), TN 2013: 15 (astiasarjat),
TN 2018:2 (valaisimet) sekd TN 2019:3 (valaisimet) esineet olivat
niin itsendisid ja omaperaisid, ettd ne olivat tekijanoikeuslain 1 §:n
tarkoittamia teoksia.

Tekijanoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuot-
taa, laissa sdédetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maéarata
teoksesta valmistamalla siitéa kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna. Tekijanoikeuslain
2 §n 2 momentin mukaan kappaleen valmistamisena pidetdédn
sen valmistamista kokonaan tai osittain, suoraan tai valillisesti,
tilapaisesti tai pysyvasti sekd milld keinolla ja missd muodossa



tahansa. Kappaleen valmistamisena pidetddn myos teoksen siir-
tamista laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa.

Analyysi ja johtopaatokset
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Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua aineistoa ja to-
teaa saadun selvityksen perusteella seuraavaa.

Tekijanoikeuslaki ei1 tunne jyrkk&éa jaottelua puhtaisiin taide-
esineisiin ja kayttoesineisiin, vaan tekijanoikeuslain 1 §:n mukai-
nen esimerkkiluettelo mainitsee nimenomaisesti taidekésityon tai
taideteollisuuden tuotteet suojattavina teoksina. Kéayttoesineet,
kuten riipukeinu, voivat siis saada tekijanoikeudellista suojaa.

Kayttotarkoitus saattaa rajata tekijan valintoja voimakkaastikin.
Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd tassa tapauksessa kayttotar-
koitus ei kuitenkaan ole tekijdnoikeussuojan kannalta olennaisel-
la tavalla rajannut tekijdnsa vapautta tehda luovia valintoja.

Tekijanoikeus el suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja,
vaan sitd konkreettista ilmenemismuotoa, johon ne on teoksessa
saatettu. Nyt kyseessd oleva rottinkinen riippukeinu lukuisine
yhteen sulautuvine ovaali- ja kaarimuotoineen istuinosassa, sel-
kanojassa seka ripustuspisteessa heijastaa tekijansa yksilollisyyt-
td 1lmentamalla tAman vapaita ja luovia ratkaisuja niin, ettd se
riittavan itsendisend ja omaperiaisend saa teossuojaa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnossia kyseessa
oleva Klassikko-riippukeinu on tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoi-
tettu teos.

Hakijan Klassikko, "Perinteinen riipputuoli” sekd ”Classico” anta-
vat kaytdnnossa identtisen kokonaisvaikutelman saman riippu-
keinun kappaleina lausuntopyyntoon oheistettujen valokuvien ja
lausuntopyynnossé esitetyn perusteella.

Kuten ylla on mainittu, Tekijanoikeuslain 2 §:n 1 momentin mu-
kaan tekijanoikeus tuottaa, laissa sdéadetyin rajoituksin, yksin-
omaisen oikeuden méaarata teoksesta valmistamalla siitd kappa-
leita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai
muutettuna.

Saattamista yleison saataville on myos teoksen kappaleiden levit-
taminen yleisolle, joka siis vaatii tekijdnoikeuden haltijan suos-
tumuksen. Yleisolle levittamiseksi katsotaan tekijanoikeuslain 2
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§:n 3 momentin 3 kohdan mukaan muun muassa teoskappaleen
myytavaksi tarjoaminen. Ellei suostumusta tai lupaa siihen ole,
on kyseessa lahtokohtaisesti tekijdnoikeuden loukkaus.

Tekijanoikeusneuvosto ei toimivaltansa rajoissa anna lausuntoa
mahdollisen muun lainsddddnndén soveltumisesta riippukeinuun.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Marcus Norrgard (pu-
heenjohtaja), Rosa Maria Ballardini, Lottaliina Pokkinen, Sanna
Nikula, Aku Toivonen, Antti Kotilainen, Valtteri Niiranen, Timo
Enroth, Maria Rehbinder, Tuula Hamélainen, Riikka Tahtivuori
ja Asko Metsola.

A#nestysratkaisu

Eriava mielipide

Toisin kuin tekijdnoikeusneuvoston enemmistd, emme katso nyt
kyseessa olevan rottinkisen riippukeinun heijastavan tekijansa
yksilollisyytta ilmentamalla taméan vapaita ja luovia ratkaisuja
niin, ettd se riittavan itsendisena ja omaperdisena saisi teossuo-
jaa. Klassikko-riippukeinu el mielestimme ole tekijanoikeuslain 1
§:ssa tarkoitettu teos.

Koska kyseessé ei ole tekijadnoikeudella suojattu teos, el hakijalla
ole tekijanoikeuslain perusteella yksinoikeutta kyseessd olevien

tuotteiden myytavaksi tarjoamiseen.

Helsingissa 19.11.2019

Asko Metsola Tuula Hamalainen



