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Suomessa koulujen
valiset erot seka
kotitaustan
merkitys olivat
yhteistoiminnalli-
sessa ongelman-
ratkaisussa
plemumimat.

KARKIMAIDEN KESKIARVOT
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1. SINGAPORE
2. JAPANI

4. KOREA

5. KANADA

7. SUOMI

8. MACAO (KIINA)

9. UUSI-SEELANTI

10. AUSTRALIA



SUOMALAIS

NUORET

PARHAIDEN
JOUKOSSA

PISA2015 -tutkimukseen osallis-
tuneista 73 maasta ja alueesta 51
osallistui myos yhteistoimin-
nallisen ongelmanratkaisun
arviointiin.

Suomalaisoppilaiden keski-
arvo oli 534, joka oli seitsemdn-
neksi korkein kaikista arviointiin
osallistuneista maista ja alueista.

Ainoastaan Singaporen (561) ja
Japanin (552) keskiarvot erosivat
Suomen tuloksesta tilastollisesti
merkitsevdsti ylospdin.

Suomen kanssa samassa ryh-
madssda olivat Hongkong (541),
Korea (538), Kanada (535),

Viro (535), Macao (534), Uusi-
Seelanti (533) ja Australia (531),
joiden oppilaiden keskimadardi-
nen suoritus ei poitkennut tilas-
tollisesti merkitsevdsti Suomen
tuloksesta.

Euroopan maista ainoastaan
Viro ja Suomi ylsivdt ldhes tasa-
vertaisella tuloksellaan kymmenen
kdrkimaan joukkoon.

Muista Pohjoismaista Tanska
(520) oli tilastollisesti merkitse-
vdsti OECD:n keskiarvon yla-
puolella, kun taas Islanti (499),
Norja (502) ja Ruotsi (510) olivat
ldhella OECD:n keskitasoa.



Arvioinnin painopiste oli
ongelmanratkaisua tukevan
vuorovaikutuksen ja keskustelu-
taitojen arvioinnissa, el kyvyssa
ratkazsta vaativia ongelmza

PISA 2015 -tutkimuksessa mitat-

tiin luonnontieteiden, matematiikan ja
lukutaidon lisdksi ensimmaista kertaa
myo0s oppilaiden yhteistoiminnallisen
ongelmanratkaisun taitoja. Oppilaat
tekivit timéan osa-alueen tehtivit inter-
aktiivisessa digitaalisessa arviointiym-
paristossa, jossa heidan tuli chat-kes-
kustelun avulla kommunikoida yhta tai
useampaa muuta oppilasta edustavan
tietokoneohjatun agentin kanssa. Oppi-
laat valitsivat haluamansa puheenvuo-
rot ennalta méériteltyjen vaihtoehtojen
joukosta. Tehtévien pisteitys perustui
padosin siihen, ettd oppilas osasi valita
ongelmanratkaisuprosessin kannalta
rakentavimmat yhteisty6ta tukevat
puheenvuorot. Vaikka tehtévissa oli
mukana kuvallisia ongelmanratkaisu-
elementteji, niiden ratkaisu perustui
padosin chat-keskustelun lukemiseen
ja sithen osallistumiseen. Ndin lukutai-
don merkitys tehtavissid menestymisen
kannalta korostui paljon enemmin kuin
edellisessi, vuoden 2012 ongelmanrat-
kaisun arvioinnissa. Tehtivien erilaisen

luonteen vuoksi arvioinnin tulokset
eivit ole verrattavissa vuoden 2012
ongelmanratkaisuarvioinnin tuloksiin,
jolloin paapainopiste oli kyvyssa rat-
kaista vaativia ongelmia.

SUOMI MAAILMAN
PARHAIMPIEN JOUKOSSA

Suomalaiset 15-vuotiaat oppilaat suo-
riutuivat yhteistoiminnallista ongel-
manratkaisua mittaavista tehtivista
erittdin hyvin verrattuna muihin Euroo-
pan maihin yhta hyvin menestynytta
Viroa lukuun ottamatta. Suomen ja
Viron yhden pisteen ero ei ollut tilastol-
lisesti merkitseva, mutta Virossa oli kui-
tenkin vihemman oppilaita alimmalla
hyvaksytylla suoritustasolla tai sen
alapuolella. Useimpiin muihin maihin
verrattuna Suomen tilanne oli kuiten-
kin varsin hyva my6s suoritustasojen
tarkastelun nakokulmasta.

Kun tuloksia verrataan suomalais-
oppilaiden suoriutumiseen PISA 2015
-tutkimuksen ydinalueilla (lukemi-
nen, matematiikka, luonnontieteet),

LUKUTAITO
MATEMATIIKKA
LUONNONTIETEET
ONGELMANRATKAISU

havaitaan, ettd yhteistoiminnallinen on-
gelmanratkaisu oli suomalaisoppilaiden
suhteellisesti vahvin osaamisalue.

KOULUJEN JA TAUSTAN

MUKAISET EROT PIENIA

PISA 2015 -tutkimuksen ydinalueiden
raportoinnin yhteydessa havaittiin,

ettd koulujen viliset erot ovat kasvussa
myo0s Suomessa. Yhteistoiminnallisen
ongelmanratkaisun kohdalla tilanne oli
kuitenkin toinen: koulujen viliset erot
olivat maailman toiseksi pienimpia heti
Islannin jalkeen. Erot olivat maltillisia
my0s muissa pohjoismaissa, joissa kou-
lujen selitysosuus tulosten vaihtelusta
oli 9—14 prosenttia. Sen sijaan muissa
hyvin menestyneissi maissa koulujen



viliset erot olivat selvisti suurempia
kuin Suomessa.

Koulutusjirjestelmamme tasa-arvoi-
suudesta yhteistyGtaitojen edistimisen
suhteen kertovat myos tulokset sosio-
ekonomisen taustan merkityksesta.
Vaikka sosioekonominen tausta oli
yhteydessa tuloksiin my6s Suomessa,
sen selitysosuus yhteistoiminnallisen
ongelmanratkaisun tulosten vaihtelusta
on meilla varsin maltillista verrattuna
muihin hyvin menestyneisiin maihin.
Kymmenen parhaiten menestyneen
maan joukossa ainoastaan Macaossa
oppilaiden sosioekonominen tausta
selitti tulosten vaihtelua vihemmaén
kuin Suomessa.

PISA 2015 -tutkimuksen kolmea
ydinaluetta (lukutaito, matematiikka,
luonnontieteet) koskeva raportti osoitti,
ettd ensimmaista kertaa Suomessa
havaittiin suorituseroja myos maan-
tieteellisten alueiden vililla. Yhteistoi-
minnallisessa ongelmanratkaisussa erot
olivat kuitenkin huomattavasti pienem-
pid kuin muilla siséltoalueilla eivatka

Laajemmin

PISA-tutkimuksesta

ja sen tuloksista:

www.minedu.fi/pisa ja
www.oecd.org/pisa

ne paisadntoisesti olleet tilastollisesti
merkitsevid. Sen sijaan suomenkie-
liset koulut menestyivit arvioinnissa
ruotsinkielisid kouluja paremmin. Ero
johtuu todennékoisesti lukutaidon
keskeisestd merkityksestd yhteistoimin-
nallisen ongelmanratkaisun arvioinnis-
sa. Ndin tulos noudattelee aikaisempia
havaintoja suomen- ja ruotsinkielisten
koulujen valisista eroista.
Maahanmuuttajataustaiset oppilaat
eivit menestyneet tehtdvissa yhti
hyvin kuin suomalaistaustaiset oppilaat
Ensimmaéisen ja toisen polven maahan-
muuttajat eivit kuitenkaan 447 ja 468
pisteen tuloksillaan eronneet tilastolli-
sesti merkitsevasti toisistaan.

SUKUPUOLIEROT
MAAILMAN SUURIMPIA

Vaikka yhteistoiminnallista ongelman-
ratkaisua koskevat tulokset antavat paa-
osin positiivisen kuvan koulutuksemme
tasa-arvoisuudesta yhteistyotaitojen
edistdjana, tulokset vahvistavat valitet-
tavasti myos viime vuosien keskeisim-

pia huolenaiheita. Tytt6jen ja poikien
valinen suoritusero ei missddn muussa
maassa ollut yhta suuri kuin Suomessa,
vaikka tyt6t suoriutuivat poikia parem-
min poikkeuksetta kaikkialla. Keski-
maérin tyttGjen ja poikien suoritusero
oli 29 pistettd, kun se Suomessa oli 48
pistetta.

Yhteistoiminnallisen ongelmanrat-
kaisun kohdalla maailmanlaajuisesti
havaittu sukupuoliero johtuu toki var-
masti osin siit4, ettd tehtdvissi paljon
kaytetty chat-keskustelu saattaa olla
tytoille tyypillisempai vapaa-ajantoi-
mintaa kuin pojille. Lisdksi tehtavissa
korostui lukeminen, jossa suomalais-
tytot ovat PISA-tutkimuksen ensimmai-
selti kierrokselta ldhtien suoriutuneet
selvasti paremmin kuin suomalaispojat.

Suomalaispoikien keskimaardinen
suoritustaso oli hieman yli OECD-
maiden keskitason. TyttGjen ja poikien
vilinen ero luku- ja yhteistyotaidoissa
on kuitenkin niin merkittavi, ettd se
tulee huomioida koulutuksen kehitta-
misessa.
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KOULUJEN VALISET EROT

SINGAPORE 27 %
JAPANI

HONGKONG (KIINA) 2,3 %
KOREA 21,0%

KANADA 143 %

VIRO 178 %

MACAO (KIINA) 215 %
UUSI-SEELANTI 133 %

AUSTRALIA 2%

SELITYSOSUUS TULOSTEN VAIHTELUSTA
10 PARASTA MAATA

28,3%

0ECD 24,6 %

TYTOT
SUOMI

TYTOT
OECD

POJAT
SUOMI

POJAT
OECD

SOSIOEKONOMISEN TAUSTAN MERKITYS

SINGAPORE 16,3 %
JAPANI 137 %

HONGKONG (KIINA) 13 %

KOREA 10,8 %

KANADA 71 %

VIRO 8.2 %

WACAD (KIINA) 0,9 %

UUSI-SEELANTI 10,0 %

AUSTRALIA 96 %

SELITYSOSUUS TULOSTEN VAIHTELUSTA
10 PARASTA MAATA

0ECD 15,2 %

TYTOT/POJAT PISTEKESKIARVOT

TYTOT SUOMI 559
TYTOT 0ECD 515
POJAT SUOMI 511
POJAT 0ECD 486

TYTOT/POJAT SUORITUSERO

SINGAPORE 20

JAPANI 26
HONGKONG (KIINA)

KOREA

KANADA

VIRO 2
suomI 48
MACAD (KIINA)
UUSI-SEELANTI
AUSTRALIA

PISTE-ERO TYTTOJEN HYVAKSI 0ECD 29
10 PARASTA MAATA
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ONGELMANRATKAISUPROSESSIT

MITATTUJEN TAITOJEN ERI ULOTTUVUUKSIA
YHTEISTYOTAIDOT
2 ONGELMANRATKAISUN

1 YHTEISEN YMMARRYKSEN
LUOMINEN JA YLLAPITO

A TUTKIMINEN Al Ryhman jésenten nakakulmien

KANNALTA TARKOITUKSENMUKAISEN
TOIMINTATAVAN VALITSEMINEN

A2 Ongelman tavoitteiden
kannalta tarkoituksenmukaisten

3 RYHMAN TOIMINNAN _
JARJESTAMINEN JA YLLAPITO

A3 Ryhmin jasenten
roolien ymmartdminen

yhteistydtapojen ldytdminen

JA YMMARRYS ja osaamisen tunnistaminen

B KUVAILU JA B1 Yhteisen ndkemyksen

FORMULOINTI aikaansaaminen ja ongelman
merkityksestd keskustelu

C SUUNNITTELU = €1 Toimintatavoista keskustelu

JA TOTEUTUS ryhmén jasenten kanssa

D TARKKAILU D1 Yhteisen ymmérryksen

JA REFLEK- toteutumisen tarkkailu ja

TOINTI mahdollisiin ongelmiin puuttuminen
LAAJA-ALAISET TAIDOT

Yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisun tehtavissi
esiintyvat myos vuoden 2015 opetussuunnitelman
perusteiden laaja-alaisen osaamisen tavoitteet.
Ongelmanratkaisua edistdvan vuorovaikutuksen
mittauksen ja PISA -arvioinnin kolmen ydinalueen
kautta voidaan arvioida tietokoneen kayttotaitoa,
mutta samalla my0s ajattelu- ja oppimaan oppimisen
taitoja, kulttuurista osaamista, arkipdivan tilanteiden
ymmarrysti, monilukutaitoa seki osallistumista.

YHTEISTOIMINNALLISEN ONGELMANRATKAISUN TAIDOLLA
tarkoitetaan yksilon kykya toimia tehokkaasti tilanteessa,

jossa useampi henkild yrittaa ratkaista jonkin ongelman jakamalla
eri osapuolten hallussa olevia tietoja, taitoja ja ymmérrysté
yrittaen yhdessa loytaa ratkaisun.

WWW.MINEDU.FI/PISA
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Opetus- ja
kulttuuri-
Z4. ministerio

OECD

B2 Suoritettavien tehtavien
tunnistaminen ja kuvailu

€2 Suunnitelmien
toteuttaminen kéytannissa

D2 Toiminnan seurausten
tarkkailu ja ongelmanratkaisun
onnistumisen arviointi

tydnjaon seké ryhmédn yhtelstyu-
periaatteiden muotoilu

€3 Ryhmin yhteistydperiaatteiden
noudattaminen (esim. huomauttaminen
omien osuuksien tekemisestd, jos joku
ei noudata yhteistd sopimusta)

D3 Ryhmin yhteistydn ja roolien
tarkkailu, palautteen antaminen seka
tydinjaon ja yhteistydperiaatteiden
tarkistaminen tarvittaessa

Nyt kiytetyissa arviointitehtivissa vuorovaikutus- ja
keskustelutaitojen pisteytys perustui vahvasti hyvin
yhteistyota edistdvan kommunikoinnin ja kokonais-

tilanteen kulttuuriseen ymmartdmiseen. Niin tulosta

voidaan tulkita my6s uuden opetussuunnitelman
tavoitteiden, Euroopan unionin avaintaitojen seka
kansainvilisen keskustelun nostaman 21. vuosi-
sadan taitojen arvioivana mittauksena. Sen mukaan
Suomen valmistautuminen tulevaisuuden tyomark-
kinoihin olisi hyva.

The capacity of an individual to effectively engage in

a process whereby two or more agents attempt to solve a problem
by sharing the understanding and effort required to come to

a solution and pooling their knowledge, skills and efforts

to reach that solution.

WWW.0ECD.ORG/PISA

¢
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO
KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS

ILME: AHOY



