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"M" ja"N" -nimiset videoel okuvat olivat tekijanoikeudel lisesti suojattuja
elokuvateoksia. Tekijanoikeus "M" -elokuvaan oli B:lla elokuvan kasikir-
joittajana, A:lla ohjaajanaja C:ll& ohjaajana ja kuvaajana. C:l1a kuvaa-
jana oli liséks valokuvalain mukainen oikeus elokuvan filmiruutuihin.
Elokuvan julkiseen esittamiseen, levittdmiseen yleisolle tai muunlaiseen
kayttamiseen tarvittiin kaikkien tekijoiden suostumus. Oikeus elokuvan
julkiseen esittdmiseen oli siirtynyt tekijanoikeudain 39 8:n mukaisesti €o-
kuvan tuottanedle tydéryhmalle A — B — C:lle, ellei muuta ollut sovittu.
Elokuvissa "N" ja"M" oli osittain samoja otoksa. "N" -elokuvaan sisalty-
vaa kuvamateriaalia "M" -elokuvasta & ollut kaytetty sitaatinomaisesti te-
kijanoikeudain 14 8:n edellyttamélla tavalla.

SELOSTUSASIASTA

oikeusneuvoston lausuntoa kahden videoelokuvan tekijanoikeus-
kysymyksista.

Lausuntopyynnosta kay ilmi, ettd A on toiminut luonnonkuvaukseen eri-
koistuneena vapaana valokuvaajana vuodesta 1972 |ahtien. A on kuvan-
nut pddasiallisesti karhuja ensimmaisend valokuvagana Suomessa
1970-luvun puolivalista lukien. Menetelmét karhukuvauksiin A on kehit-
tanyt itse.

Vuodesta 1981 A on kuvannut ruskeakarhua systemaattisesti kirjaansa
varten. A:lle myodnnettiin vuonna 1984 valtion val okuvataidetoimikunnan
kolmivuotinen taiteilija-gpuraha petoeldnten kuvaamista varten. Esiso-
pimus karhukirjasta tehtiin kustantajan kanssa 1986, jateos ilmestyy syk-
syll& 1989.

Vuoden 1986 kevaalla ja kesdlla videokuvas karhuja A:n mukana ja t&
méan luvalla videokuvagja C K:n kunnan alueella. Tutkimuslaitos R mer-
kits aueella karhuja ja A raportoi tutkimuslaitosta karhujen liikkeista.
Alun perin karhuja videokuvattiin |dhes yksinomaan tutkimuskayttoon.
Elokuvan tekemisesta tadstd materiaalista ei tuolloin ollut suunnitelmia



Ainoa videon kaytosta tehty sopimus koski Lieksassa kuvattua otosta
jéissa uivasta karhusta. Se sovittiin kaytettavaksi karhukirjan julkistami-
sen yhteydessa kirjan esittelemiseksi. Kaikki muu vuoden 1986 karhuvi-
deomateriaalista sovittiin yhteiseksi, jonka tulevasta kaytosta paattéisivéat
A ja C yhdessa. Sopimus uusittiin suullisesti 31.3.1987, jolloin B oli sitéa
todistamassa. Sopimus toimi kdytannossa siten, etté Lieksan kaupunki ja
S Oy ostivat vuoden 1986 karhuvideosta osia ja C tilitti A:lle palkkiosta
talle kuuluvan osan.

Loppuvuodesta 1986 B ja C neuvottelivat karhumateriaalin k&ytosta seka
olivat yhteydessa Suomen Elokuvasaatioon karhuvideon tekemisesta ja
vuoden vaihteessa A:han ehdotuksin yhteistyosta videoelokuvan valmis-
tamisesta. C ja B hakivat tuolloin tuotantotukea karhuvideota varten ja
kayttivét tassi yhteydessa A:n nimed, joka on tunnettu karhukuvagjana ja
jolla on myds kokemusta kolmen pitkan kotimaisen elokuvan teosta ku-
vausryhman j&senend. Tuotantotuki myonnettiin ja A saatiin ryhmaan
mukaan 31.3.1987 paivatylla sopimuksella.

Filmausttiden tehtévgako oli sovittu niin, ettd B jo aikaisemmin Kirjoit-
tamansa kéasikirjoituksen liséksi hoitaisi elokuvan &anikaluston rakenta-
misen ja &anityksen. C kuvaisi videon ja hoitaisi tyéryhman kassan, joka
kasitti tuotantotuen, seké hoitais kirjanpidon. A:n tehtéavaks tuli kuvaus-
paikkojen jérjestaminen ja filmin ohjaustyd karhukuvauksen osalta. N&
méa kuvaukset tehtiinkin pdédosin A:n jo vuosia kaytdssa olleilla kuvaus-
paikoilla. Tuotantotuen lisdksi jokainen tydryhman jésen sijoitti omia va-
rojaan tyohon. Koska low band-kalusto el tyttanyt muun muassa Y leis-
radion vaatimuksia, péatettiin, ettd C hankkisi paremman kaluston, jota
varten B ja A lainasivat C:lle yhteensd 53 000 markkaa omista varois-
taan. Kuvaukset sujuivat aikataulussaan ja niista raportoitiin Suomen
Elokuvas&&tioon sovituin valein. Kuvaustyd katsottiin pédttyneeksi syk-
syll& 1987.

Talven 1987-1988 aikana B kavi |gpi koko videoaineiston, noin 100 ka-
settia, ja valmisti sen pohjalta kasikirjoituksen lopulliseen muotoonsa.
"M" -video editoitiin X Ky:ssd. Tyoryhman kaikki j&senet olivat paikalla.
Video oli vamis 17.3.1988, ja Suomen Elokuvasé&étio katsoi elokuvan
tayttévan tuotantotuen vaatimukset.

Kevadlla 1988 A akoi viimeistella karhukirjakuvauksiaan rakentamalla
uusia kuvauskojuja ja hankkimalla haaskoja yhdessé rgjamies D:n kans-
sa. Naissd kuljetuksissa C auttoi silloin talléin. C kuvasi edelleen A:n
kuvauspaikoilla K:n kunnan alueella D:n ja A:n yhteisella kuvauspaikal-
la. Namaolivat edelleen tutkimuslaitos R:n tutkimuspisteita. A oletti, etta
myontamalla kuvauspaikkojen ja kojujen kayttdoikeuden C:lle vuoden
1986 sopimus videomateriaalin kaytosta olis yha voimassa, kun muusta
sopimuksesta e ollut edes keskusteltu. Vasta kuvausten jalkeen C kertoi
kuvanneensa materiaalin omaan tarkoitukseensa. A ilmoitti, ettei voinut



hyvéksya tétd, koska han oli jérjestényt kuvauspaikat, haaskat ja kojut
omalla kustannuksellaan ja luottaen entisen sopimuksen pitavyyteen.

Syksyn 1988 aikana kaytiin neuvotteluja televisioyhtiiden kanssa
"M" -elokuvan esitysoikeudesta. Samaan aikaan C valmisti, markkinoi ja
esitti omissa nimissdan A:lle kertomatta lyhyen koosteen kesdlla 1988
kuvatusta materiaalista. Koosteessa e mainita mitéén D:n ja A:n osuu-
desta ty6hon, vaan C markkinoi filmi& taysin omanaan. Taman materiaa-
lin perusteella C edelleen lagjensi videota, jonka nimeksi tuli "NN".

Talven 1988-1989 aikana C tutustui Y Oy:n edustgjaan E:hen. MyGs B
tapasi E:n ja keskusteli "M"-videon myynnista kyseisen yhtion kautta. C
rakensi talven aikana oman editointiyksikon kotiinsa ja perusti yllattéen
yhtion, josta hdn omistaa lahes 100%. Taméan yhtion nimissa han neuvot-
teli Y Oy:n kanssa muun muassa kahden karhuvideon valmistamisesta
lydden ndin laimin tyéryhman "M" -videon markkinoinnin seka kerto-
matta asiasta A:lle jaB:lle.

Samaan aikaan B selvittdi tydryhmén palaverin perusteella muun muassa
Y Oy:n markkinointikykya seka otti yhteytta oululaiseen Pohjois-Suo-
men koulupalveluun. Helmikuussa C oli tehnyt sopimuksen Y Oy:n
kanssa, mist han ei vielakdan tyoryhman palaverissa 3.3.1989 kertonut
muille. Tassa kokouksessa paatettiin muun muassa tarjota "M"-videota Y
Oy:lle. Sopimukseen pyydettiin liitettdvéks Y Oy:n aikaisemmin ehdot-
tama kohta, jossa sovittiin, etta Y Oy el ota muita vastaavia tuotteita yh-
taaikaa markkinoitavakseen, mutta saa vastaavasti yksinmyyntioikeuden
Idhes koko maahan. Y Oy kieltéytyi ottamasta kohtaa sopimukseen. Tal-
[6in paljastui C:n tekema sopimus Y Oy:n kanssa. C ainoastaan kertoi
A:lle keskusteluista' Y Oy:n kanssa ja siita, etté yritys tekisi sopimuksen
tyoryhman yhteisesta "M"-videon myynnistd, mutta tosiasiassa markki-
noisi vain C:n "omia" tuotteita. C oli vamistanut videoelokuvat "N" ja
"NN" vuosina 1986-1988 yhdessa kuvatusta materiaalista. Videossa "N"
0N MuUUN Muassa otos jaissa uiskentelevasta karhusta.

A jaB katsovat C:n rikkoneen keskinéisid kirjallisia ja suullisia sopimuk-
sia, B:n osalta muun muassa siten, ettéd C kayttéaessaan B:n kasikirjoituk-
sensa kuvituksena kayttamia kuvia, loukkaa B:n tekijanoikeutta. B:n ni-
med ei mydsk&an mainita C:n filmeissi.

A katsoo tekijanoikeuttaan loukatun muun muassa siten, etta C on kayt-
tanyt filmeisséan yhteistd materiaalia Samoja kuvia esiintyy niin
"N"-videossa kuin tydryhman yhdessa tekeméssa "M"-videossa, jonka
karhukuvien ohjaustyd oli A:n ké&sialaaja osa hanen kuvaamiaan otoksia.
My6s sopimusta kuvauspaikkojen kayttboikeudesta on rikottu. Tama
loukkaa myos tekijanoikeutta, silla kuvauspaikkojen valmistaminen vaa-
tii pitké&n etukéeissuunnittelun, tutkimuksen ja rakentamisen kameran
paikkaa myoten. A:n nimed e esiinny kummassakaan C:n videossa eika
alkaisemmin esitetyssd koosteessa. A ja B esittavét lisdksi, ettd C:n



"N"-video on suora plagiaatti. C on unohtanut mainita D:n, vaikka tama
on ollut "M"-videon kuvaustydssd mukana. D on ollut vuosia A:n yhteis-
tyokumppani ja avustaja ja hdnen tyopanoksensa on ollut hyvin mer-
kittava C on kayttanyt Suomen elokuvasaétion rahoitusta oman edun ta-
voitteluun ja sivuuttanut sd&tion oikeudet, koska C on tuottgana myos
vastuussa "M"-videon myynnista ja tuotosta. "N"-videon asiantuntijana
esiintyy professori F, mutta hén ei ole ollut missdan kuvausten vaiheessa
mukana ty0ssd, eikd kuvausten jalkeen ole tullut ilmi mitdan uutta, mika
kuvausten kuluessa ja niita jérjesteltéessa el olisi ollut tiedossa. "N" ja
"NN"-videoita myydaén kaiken aikaa kasetteina ja neuvotteluja kaydaén
niiden esittdmiseksi kaapelitelevisioissa seké ulkomaisissa televisioyhti-
Oissd. Myyntityéta hoitaa’Y Oy C:n tekeman sopimuksen mukaan.

A ja B tiedustelevat, onko heilld edell& kerrottujen tapahtumien perus-
teella mahdollisuus vaatia C:Ita korvausta tekijanoikeuden loukkaamises-
ta seka menetetysta ohjelmatuotosta, aiheutetusta haitasta omaan tuotan-
toon ja muusta haitasta. Lisaksi lausunnon pyytdjé odottavat toimenpi-
de-ehdotuksia asiassa.

Videokuvaaja C:n vastine

Ennen asian ratkaisemista tekijanoikeusneuvosto on antanut C:lle tilai-
suuden vastineen antamiseen asiassa

Tekijanoikeusneuvostolle toimittamassaan vastineessa C toteaa A:n ja
B:n antavan lausuntopyynndssdan vaaran ja yksipuolisen kuvan karhuvi-
deoiden synnysta ja C:n osuudesta siihen.

C oli kevéttalvella 1986 hankkinut videokaluston A:n suostumuksella ol-
tuaan A:n mukana jarjestelemdssd karhukuvauksia Kuten lau-
sunnonpyytdgjien Kirjelméassa todetaan, mitéan sopimuksia ei tuolloin teh-
ty. C hankki videokaluston omaan kéyttéonsd ammatillista kehittymis-
téan siiméalldpitéen. A el tarvinnut tai kayttanyt videokalustoa, koska hén
on valokuvagja.

C toteaa kuvauspaikkojen valmistamisesta, ettd hén ja A ovat siina suh-
teessa tasavertaisessa asemassa.  Kumpikin on auttanut toistaan ja on
kayttanyt kuvauspaikkoja yhdessa ja erikseen. C el silti halua yksinoike-
utta sellaisiin kuvauspaikkoihin, jotka hén on itse luonut ja joissa A ei ole
koskaan edes kaynyt.

Edella kuvatulla tavalla syntyi kevéttalvella ja kevadla 1986 karhuvide-
omateriaalia, josta C luovultti joitakin kasetteja korvauksetta tutkimuslai-
tos R:lle. Samana vuonna syntyi gjatus karhuvideon tekemisestd. B oli
laatinut omin péin synopsiksen, jonka pohjalta han esitti C:lle elokuvaa
tehtdvaksi. Aluksi A kieltaytyi tulemasta mukaan jérjestelyihin. Vuoden
1987 puolella héan kuitenkin lupas tulla mukaan intressingdn elévéat kar-
hukuvat ja niiden hyddyntdminen oman kirjansa markkinoinnissa. Maa



liskuun 31 péaivana allekirjoitetussa tuotantosopimuksessakin puhutaan
vain ylijdavan karhukuvamateriaalin arkistoimisesta ja kaytosta. Toisin
sanoen kaikki muu kuvamateriaali jé ottajansa kayttoon.

"M"-videota ruvettiin siis tuottamaan Suomen Elokuvasdétion tuella tay-
sin itsendisend teoksena. A oli tydssa mukana vain nimellisesti. B:n
osuus jai kasikirjaluonnokseen, jonka mukaisesti mitdan elokuvaa ei ole
toteutettu. Kuvaukset paéttyivat syksylla 1987, minka jalkeen C pddosin
yksin editoi materiaalin Kajaanissa ulkopuolista yritysta apuna kéyttaen.

"M"-videon tekemisen jalkeen C kuvasi vuosina 1988 ja 1989 omaan |u-
kuunsa itsendisesti erilaista karhu- ja luontokuvamateriaalia. C teki yh-
teisid kuvausmatkoja A:n kanssa myos yhteisilla kuvauspaikoilla Kum-
matkin tekivét kuitenkin itsendista taiteellista tyotéén; A valokuvasi ja C
videoi.

C toteaa, etta on olemassa kolmen eri vaiheen aikana syntynytta karhu-
kuvausmateriaalia:

—C:n 1986 kuvaamaa

— C:n nimenomaisesti "M"-videota varten vuonna 1987 kuvaamaa sekéa
— C:nvuosina 1988 ja 1989 kuvaamaa materiaalia.

Materiaalit ovat selvasti erotettavissa toisistaan. | ja Il1lryhmaan kuuluvat
kuvat ovat C:n omaisuutta, vain Il-ryhmé&an kuuluvat ovat sopimuksen
piirissa ja nekin vain siltd osin kuin on kysymys karhukuvista. C on vas-
tannut padasiassa kaikesta "M"-videon k&ytannon tuotannosta, vaikka A
onkin kannustanut ja opastanut C:ta tyon alkuvaiheissa. A ja B voivat
C:n mukaan kohdistaa mahdolliset tekijanoikeuden loukkaukseen perus-
tuvat vaatimuksensa vain |1-kuvausmateriaaliin eli "M"-videon kaytt6on
jasilté&kin osin vain karhu-kuvamateriaaliin. A ja B tulevat saamaan en-
simmaisesta myyntisopimuksesta sen mukaisen osuuden. Karhukuvia on
kerran luovutettu julkistettavaks ja siitéd on saatu 9 000 markkaa, mista A
jaB ovat saaneet osuutensa.

Muu materiaali on C:n mukaan ottgansa eli hanen. A:lletai B:lle ei ole
voinut syntya tekijanoikeutta niihin. B el ole osallistunut millé&n tavoin
I- ja Ill-materiaalin tuottamiseen. A:n osuus perustuu kuvauspaikkojen
suunnitteluun, rakentamiseen ja rahoittamiseen, minka C ja A ovat teh-
neet tasavertaisesti. A e ole osallistunut luovan taiteen tekemiseen eika

seen.

C kiistédd myos vaitteen plagioinnista. Kuten edelld on todettu, on toisaal-
ta"M"- sekatoisaalta"N"- ja"NN"- materiaali karhukuvien osalta eri al-
kuperdd ja sindlldan toisistaan erotettavissa. Tekijanoikeusneuvostolle
toimitetussa kuvamateriaalissa ei ole yhtdan karhua, vain sen jéljet.



"M"-elokuvan suhteen kukin on saanut osuutensa sopimusten mukaisesti.
Mikdi A ja B pystyvédt osoittamaan, ettd heidan tekijénoikeuttaan on
"N"- ja"NN" -videoiden julkistamisella loukattu, on loukkausta pidettava
tahattomana ja vahéisena C toteaa toimineensa vilpittémassa mielessa
eivitka B tai A voi osoittaa kérsineensa mitdan vahinkoa tassa suhteessa.
C @ ole tarjonnut ohjelmiaan kohteisiin, jotka on mainittu "M"-videon
rahoitussuunnitelmassa. Koska kysymyksessa on ollut suurimmalta osal-
taan C:n oman tyopanoksen k&yttdaminen, on C karsinyt itse suurimman
vahingon sen vuoksi, ettei "M"-videota ole markkinoitu riittavan tehok-
kaasti.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on tutkinut lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.

Elokuvateos mainitaan tekijanoikeuslain (494/61) 1 8:n esimerkki-
luettelossa yhtena tekijanoikeuden suojaamista teodlgeista.  Elokuva
koostuu kuvien tai kuvien ja 8nen muodostamasta yhdistelmasta, jolla
saadaan aikaan liikkuvan kuvan vaikutelma. Se voidaan tallentaa esi-
merkiksi filmille, videokasetille tai optiselle levylle. Talennusalustalla ei
ole tekijanoikeudellisessa mielessa merkitysta

Elokuvateokselta — kuten teokselta yleensa — edellytetéan tekijan-
oikeudellisen suojan saamiseksi luovaa, itsendista ja omaperaista il-
miasua eli sen on yllettdva niin sanottuun teostasoon. Tekijénoikeusaissa
el maaritell& niitd ominaisuuksia, joita teostasokriteerin tayttyminen edel-
Iyttdd, vaan ne on ratkaistava tapauskohtaisella harkinnalla. Nykyisen
tulkinnan valossa lahes kaikkia kuvallisia menetelmid kéyttéen valmistet-
tu tallenne voi olla elokuvateos, jos se on riittavan omaperéinen. Eloku-
van laadulla el ole merkitysta tekijanoikeudellisessa mielessg; huonoksi-
kin luokiteltu elokuva saa suojaa. Elokuvan idea el mydskaan ole suo-
jattu. Samasta aiheesta voi kuka tahansa tehda uuden, erilaisen ja oma-
perdisen elokuvan.

Tekijanoikeus syntyy aina luonnolliselle henkil6lle. Tekijanoikeuslaissa
el ole sdannelty kenelle tai keille tekijanoikeus elokuvaan kuuluu. Eloku-
vateos syntyy kuitenkin tavallisesti usean henkilon yhteistyond. Tyohan
osallistuneiden panokset ovat usein laadultaan hyvin erilaisia. Tekijanoi-
keuslain esitdissa (komiteanmietintd 1953:5 s. 45) todetaan muun muas-
sa, ettd kun arvostellaan kysymysta tekijanoikeudesta elokuvateokseen
on periaatteellisesti tehtava ero itse elokuvateoksen kokonaisuutena seka
niiden yksityisten panosten vdlillg, jotka siséltyvét siihen osina. Tekijan-
oikeuslain yleisten periaatteiden mukaan voidaan elokuvan tekoon itse-
nédisella ja luovalla panoksella osallistuvia henkil 6ita pitéa elokuvan yh-



teisind tekijoina tarkasteltaessa panosten merkitysta elokuvalle kokonai-
suutena. Tdllaisista tekijoista mainitaan mietinnossa esimerkkeina eloku-
van ohjagja, elokuvan taiteellisen suunnitelman tai kasikirjoituksen teki-
J& kuvagja, elokuvassa esiintyvét taiteilijat sekéa mahdolliset muut avus-
tajat, jotka ovat kyllin luovalla tavalla osallistuneet elokuvan valmistuk-
seen.

Mietinndssa todetaan liséksi seuraavaa (komiteanmietintd 1953:5, s. 46):

"Jos sama henkild ainakin pdasiallisesti valmistaisi sek& eloku-
vasuunnitelman ettd varsinaisen kasikirjoituksen ja ohjaisi eloku-
vaamisen seka liittaisi yhteen elokuvanauhat, olisi han luonnollisesti
elokuvateoksen tekijd, koska se silloin kaikissa paékohdissaan olis
hénen luovan ja muovailevan mielikuvituksensa tuote. S&&nnénmu-
kaisesti ovat kuitenkin, niin kuin jo on mainittu, sanotut panokset
kahden tai useamman eri henkilon suorittamia. Silloinkin voidaan
gjatella, etta joku naisté henkildista panoksellaan antaa henkil6llisen
leimansa teokselle siind mé&rin, ettd sitd on pidettava hanen yksilolli-
send luomuksenaan. Elokuvaamisen johtgjan eli ohjagjan tehtava el
ehkd itsessdan ole luovaa ty6ta, mutta kéytanndssa el ole harvinaista,
ettd han elokuvaamisen aikana tekee huomattavia muutoksia kasi-
kirjoitukseen ja muutoinkin vaikuttaa teoksen muotoutumiseen niin
olennaisesti, ettd se kokonaan saa leimansa hanen taiteellisesta henki-
[6llisyydestdan. Samoin on gjateltavissa, etta taiteellisen suunnitel-
man tai elokuvan kasikirjoituksen laatijan panos on ollut méaréava ja
erikoisleiman antava. Tavallisesti on kuitenkin asianlaita siten, etta
kaikkia edella mainittuja henkilGita tai joitakuita heistd seka mahdol-
lisesti myOs jotakutatai joitakuita muita avustgjia — esimerkiksi sitg,
joka on sdveltanyt musiikin sellaiseen elokuvaan, milld on pagasialli-
sesti  séveltaitedllinen sisdllys, tai myotdilevan musiikin - pu-
he-elokuvaan — heidan panostensa itsenéisen ja omaperdisen luonteen
perusteella ja panosten merkityksen vuoksi elokuvalle kokonaisuute-
na on pidettéava sen yhteisina tekijoina siihen katsomatta, voidaanko
eri panokset erottaa toisistaan vai ei. Muut avustgjat eivét tietenkdan
tule osallisiksi itse elokuvan tekijanoikeudesta, mutta mikali heidan
panoksensa tayttavéat itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset,
on heilla kullakin tekijanoikeus suoritukseensa kaikkine siihen kuu-
luvien oikeuksineen."

My6hemmissa lainvalmisteluasiakirjoissa el ole esitetty muutoksia vuo-
den 1953 komiteanmietinndssd omaksuttuun ndkemykseen.

Elokuvateoksen tekijana voi siis olla vain luonnollinen henkild. Eloku-
van tuottgana voi sen sijaan olla juridinenkin henkild, mutta tuottajalla e
ole alkuperéista tekijanoikeutta elokuvateokseen. Tuottgjan osuus eloku-
vatuotannossa rgjoittuukin usein vain taloudellisen vastuun kantamiseen,
jolloin tuottgjalla voi olla ainoastaan tekijdilta siirtyneité oikeuksia. Jos
tuottagjana toimiva luonnollinen henkilé on kuitenkin osallistunut eloku-



van tekemiseen tekijanoikeudellisen suojan edellytykset tayttavalla luo-
valla panoksella, hanelle voi tassa tekijaominaisuudessaan syntya itsendi-
nen tekijanoikeus teokseen.

Tekijanoikeuslain 6 8:ss& sdadetddn niin sanotusta yhteisteoksesta. Jos
kaks tai useammat ovat yhdessa luoneet teoksen heidan osuuksiensa
muodostamatta itsendisid teoksia, tekijanoikeus on heilla yhteisesti. Kay-
tannossa tama tarkoittaa, etté ainoastaan tekijdt yhdessa voivat paéttéa
teoksen kéayttamisesta tai tekijanoikeuksiensa luovuttamisesta osittain tai
kokonaan. On esiintynyt erilaisia tulkintoja siitd, onko elokuvateos yh-
teisteos, yhteenliitetty teos vai kokoomateos. Y hteisteoksen tekijénoikeus
kuuluu yhteisesti kaikille tekijoille ja he voivat ainoastaan yhdessd méa-
réta teoksen kaytosta. Y hteenliitetyn teoksen kohdalla tekijoiden panok-
set ovat erotettavissa kokonaisuudesta ja kukin tekijoistd médréa osuu-
destaan muista riippumatta.

Tekijanoikeuslain 39 8:ssd on tuottgan oikeuksia koskeva tulkin-
taolettama. Jollei nimenomaisesti muuta ole sovittu, Kirjallisen tai taiteel-
lisen teoksen elokuvaamisoikeuden luovutus tuottaa oikeuden saattaa te-
osyleisin saataviin esittamalla elokuva teatterissa, televisiossata muulla
tavoin seka oikeuden varustaa elokuva tekstilla tai uudelleen danittaa sen
teksti toisella kielella. Naihin oikeuksiin kuuluu myds oikeus valmistaa
teoksesta kopioita julkisen esittdmisen edellyttdmassd méarin. Edella
mainittu el kuitenkaan koske sivelteosta, jonka kéytosta elokuvan esittéd
misen yhteydessa on siksi aina sovittava erikseen.

Edella selostetun perusteella voidaan katsoa, ettd esimerkiksi elokuvan
ohjagjalle ja kasikirjoituksen laatijalle voi syntya tekijanoikeus koko elo-
kuvateokseen. Tamén lisdksi on yleisista tekijanoikeudellisista periaat-
teista johdettavissa, etta myds muille elokuvan vamistukseen riittavan
luovalla tavalla osallistuneille voi syntya tekijanoikeus paitsi omaan pa-
nokseensa myos koko elokuvateokseen. Tallaisena tekijana voidaan pitéa
myd6s elokuvan kuvagjaa, jolle lisdksi syntyy valokuvalain (405/61) mu-
kainen oikeus elokuvaa varten kuvaamiinsa kuviin. Valokuvalain mukai-
sella oikeudella on merkitysta myds silloin, kun elokuvan yksittéisia fil-
miruutuja kaytetéén esimerkiks still-kuvina jonkin toisen teoksen yhtey-
dessa

Tekijanoikeus jakaantuu taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin. Talou-
dellisiin oikeuksiin kuuluu tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan muun ohessa
tekijan yksinomainen oikeus maéréa teoksestaan valmistamalla siita
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin. Elokuvateoksen tekijoilla
on siten yksinomainen oikeus elokuvan julkiseen esittamiseen, elokuva
teoksen kappaleiden valmistamiseen eli kaikenlaiseen kopioimiseen seka
levittamiseen yleisdlle myymallg, vuokraamalla tai lainaamalla teoksen
kappaleita. Tekijan moraalisten oikeuksien huomioon ottaminen edel lyt-
tad, etta tekija tai tekijét ilmoitetaan hyvan tavan edellyttamélla tavalla,
kun teoksesta valmistetaan kappale tai kun teos kokonaan tai osittain saa-



tetaan yleison saataviin. Teosta el tekijanoikeuslain 3 8:n mukaan myos-
k&dn saa muuttaa tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa loukkaavalla ta-
valla, eiké sita ole lupa saattaa yleison saataviin tekijéa sanotuin tavoin
loukkaavassa muodossatai yhteydessi.

Tekijanoikeus voidaan luovuttaa kokonaan tai osittain moraalisia oikeuk-
sia koskevin rajoituksin. Tekijanoikeus siirtyy useimmiten sopimuksella,
jolta ei edellyteta tiettyd muotoa. Teoskappaleen luovuttamiseen — esi-
merkiksi elokuvateoksen kappaleen luovuttamiseen katseltavaks — el Si-
sdlly tekijanoikeuden luovutus, ellei siitéa ole nimenomaisesti sovittu.

Tekijanoikeuslain 14 8:ssa sdadetaén lainaus- €li sitaattioikeudeksi kutsu-
tusta tekijanoikeuden rajoituksesta. Julkistetusta teoksesta on lupa hyvan
tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttaméssa |agjuudes-
sa. Sitaattioikeuden kayttamisen tarkoituksena voi olla teoksen arvoste-
leminen, selostettavan asian selvittédminen tai havainnollistaminen sitaat-
tiesimerkein tai esimerkiksi tyylindytteen antaminen toisesta teoksesta
Oikeuskirjallisuudessa ei ole katsottu sallituksi esimerkiksi sisallyttéa
omaan teokseen valikoituja otoksia toisista teoksista oman teoksen laa-
dun parantamiseksi. Myosk&an pelkét sitaattikokoelmat eivét ole hyvan
tavan mukaisia. Esimerkkinéd elokuvateoksessa kaytettavasta hyvaksytta
vasta sitaatista voidaan mainita historiallista tapahtumaa selostavaan elo-
kuvaan sisdllytetyt otokset itse tapahtumaa kuvaavasta doku-
menttielokuvasta. Sallituiks elokuvasitaateiksi on yleensa katsottu lyhy-
et, muutaman sekunnin mittaiset valahdykset toisesta elokuvasta. Hyva
tapa edellyttda lahdeteoksen ja tekijan tai tekijoiden nimen mainitsemista
sitaatin yhteydessa.

"M"-ja" N"-elokuvien tekijanoikeudesta

Tekijanoikeusneuvosto toteaa aluksi, ettd kasiteltdvana olevaan lausunto-
pyyntoon kytkeytyy runsaasti sopimusten tulkintaan ja tosiasiapuolen
nayttokysymyksiin liittyvia ongelmia, joihin neuvosto e voi ottaa kantaa.
Tekijanoikeusneuvoston tehtavand on tekijanoikeuslain 55 8:n mukaan
antaa lausuntoja ainoastaan tekijanoikeudellisen lainséadannan sovelta-
misesta, joten edelld mainitut kysymykset j8avét — jolleivdt asianosaiset
VoI niistd sopia — viime kadessa yleisen tuomioistuimen ratkaistaviksi.
"M"- ja"N"-nimiset videoelokuvat ovat tekijanoikeuslain 1 8:ssé tarkoi-
tettuja elokuvateoksia ja siten tekijanoikeudellisesti suojattuja. Videoelo-
kuvaa "NN" ei ole toimitettu tekijanoikeusneuvostolle.

Saadun selvityksen mukaan videoelokuva "M" on tuotettu Suomen €elo-
kuvas&étion tuella tyoryhma C — B — A yhteistyona  Elokuvaa koskevas-
sa tuotantosopimuksessa on tuottgjaks merkitty ylla mainittu tyéryhma
jaohjagjaksi C.

Tekijanoikeusneuvostolle toimitetusta aineistosta kay yksiselitteisesti il-
mi, ettd C on videokuvannut vuosina 1986-1989 tallennetun, karhuja k&



sittelevan filmimateriaalin. "M" -videon k&sikirjoituksen eli "synopsik-
sen” oli laatinut B. C:n vastineessa todetaan kuitenkin, ettei elokuvaa to-
teutettu kasikirjoitusluonnoksen mukaisena. A:n ja B:n lausuntopyynnos-
s4 todetaan filmaustdiden tehtavanjaosta, ettd B oli laatinut elokuvan k&
sikirjoituksen ja hoitanut ddnityksen. A oli jarjestanyt kuvauspaikat ja
hoitanut Nkuvausten ohjaustyon. C toteaa lisaksi vastineessaan, etta vuo-
sina 1986-1988 syntyi kolmenlaista karhukuvausmateriaalia: C:.n vuonna
1986 kuvaamaa, C:n nimenomaisesti "M"-videota varten vuonna 1987
kuvaamaa sekad C:n vuosina 1988 ja 1989 kuvaamaa materiaalia.

Kuten edell& tekijanoikeutta elokuvateokseen yleisesti kéasittelevassa lau-
sunnon osassa on todettu, tekijanoikeus elokuvateokseen syntyy sen te-
kemiseen riittavan luovalla panoksella osallistuneille henkilGille. Tal-
laisia henkil6itd ovat ainakin elokuvan k&sikirjoittaja, jos elokuva toteu-
tetaan edelta laaditun tapahtumarungon tai -selostuksen pohjalta, seka
elokuvan ohjagja silloin, kun hén on luovalla toiminnallaan vaikuttanut
syntyneeseen lopputulokseen. Myos elokuvan kuvagale syntyy oikeus
elokuvateokseen, jos han on toiminut luovasti ja itsendisesti eikd ainoas-
taan annettujen ohjeiden mukaan. Kaikista edell& mainituista osatoimin-
noista voi myds huolehtia sama henkild.

Lausuntopyyntoon liitetystd, C:n, B:n ja A:n vélilla laaditusta sopimuk-
sesta "M"-videoelokuvan teosta e ole péadteltavissa mitddn sopi-
musosapuolten tekijanoikeuksista videoelokuvaan. Osapuolten nékemyk-
set omista ja toistensa panoksista ovat myos jossain maarin ristiriitaiset.
Muunlaisen nayton puuttuessa tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta B:n k&
sikirjoitus, A:n ohjaus ja C:n kuvaus ja ohjaus ovat olleet luovia ja itse-
ndisia ja heille kullekin on syntynyt itsenainen tekijanoikeus videoeloku-
vaan "M". Video- elokuvan julkiseen esittamiseen, levittdmiseen yleisol-
le tai muunlaiseen kayttamiseen tarvitaan kaikkien tekijoiden suostumus.

Edella on selostettu myds tuottajan oikeutta elokuvateokseen. Elokuvan
"M" on tuottanut tyoryhma C — B — A, jolle — ellei muuta ole sovittu —on
siirtynyt oikeus ainakin elokuvan julkiseen esittamiseen tekijanoikeuslain
39 8:ss4 séadetylla tavalla. Taman oikeuden kayttaminen edellyttda koko
tuottagjana olevan tydryhman suostumusta.

Kuvauspaikkojen jarjestely, rakentaminen ja varustaminen eivét ole sel-
laista luovaa toimintaa, etta siitd huolehtineelle syntyisi itsendinen teki-
janoikeus elokuvateokseen. D:lle e myoskaan voida katsoa syntyneen
tekijanoikeutta"M"-videoon, koska hénen osuutensa tuotannossa on ollut
Iahinna kuvausten kéaytannon jarjestelyissa avustamista.

Videoissa"N" ja"M" on osittain samoja otoksia. Tekijanoikeusneuvosto
katsoo, ettd "N"-videoon sisdltyvéd kuvamateriaalia "M"-elokuvasta e
ole kéytetty sitaatinomaisesti vaan elokuvan osina, joten "N"-videoon si-
séltyvien "M"- videosta otettujen otosten kayttoon olisi tullut saada kaik-
kien tekijoiden suostumus. "N"-videota e kuitenkaan voida pitéa



Y hteenveto

"M"-videon suorana plagiaattina, koska suurin osa elokuvamateriaalista
on molemmissa videoissa erilaista ja eri tavoin koostettua. Molemmat vi-
deot ovat siten itsendisia teoksia.

Tekijan nimi on tekijanoikeuslain 3 8:n mukaan mainittava hyvén tavan
mukaisesti, kun teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin.
Elokuvateoksen alku- tai lopputeksteissa mainitaan toisinaan myos elo-
kuvan teossa avustaneet henkilot, vaikka heitd ei voidakaan katsoa elo-
kuvan varsinaisiks tekijoiksi tekijanoikeudellisessa mielessa. Tekijéanoi-
keusneuvosto katsoo, ettd kaytettdessd "M"-videoelokuvasta otettuja
otoksia "N"-videossa |ahde €li videoelokuva "M" sek& elokuvan tekijét
olisi tullut mainita"N"-videoelokuvan yhteydessa.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa kasitell&an lausuntopyynnossa esi-
tettyjd kysymyksia ainoastaan siltd osin, kuin ne liittyva "M"
-videoelokuvan tekijanoikeuksiin.

Cllg A:llla ja B:lla on kullakin itsendinen tekijanoikeus
"M"-videoelokuvaan. C:ll& on liséksi kuvagjana valokuvalain mukainen
oikeus elokuvan filmiruutuihin. Tuottgan oikeudet elokuvaan ovat tyo-
ryhmé C — B — A:lla yhteisesti. Kuvauspaikkojen valmistaminen ja jér-
jestely e ole tekijanoikeudellisesti merkityksellista, eikd jarjestelyista
huolehtineelle ole tamén perusteella syntynyt tekijanoikeutta elokuvate-
okseen.

Elokuvasta "M" lainattuja otoksia elokuvassa "N" e ole kaytetty sitaa-
tinomaisesti siten, kuin tekijanoikeuslain 14 8:ssa edellytetéan. Niiden
kayttdmiseen olisi siksi tullut hankkia muiden tekijoiden suostumus.
"M"-elokuva ja sen tekijat olisi myds tullut mainita "N"-elokuvan yhtey-
dessa

Tekijanoikeuslain 57 8:ssi sd8detdan teoksen tekijanoikeuslain vastaises-
ta k&yttamisestd suoritettavasta hyvityksesté ja korvauksesta. Teosta vas-
toin tekijanoikeuslakia kayttdvd on velvollinen suorittamaan kaytta
misesta tekijalle kohtuullisen hyvityksen. Hyvityksen suorittamisvelvol-
lisuus perustuu syyllisyydesta riippumattomaan objektiiviseen vastuu-
seen: teosta vastoin tekijanoikeuslakia kayttényt el voi nojautua tietamat-
tomyyteen lain sd8nnoksista. Jos kayttdminen tapahtuu tahallisesti tai
tuottamuksesta, on hyvityksen liséksi suoritettava korvaus kaikesta
muustakin menetyksestd, seké kérsimyksesta ja muusta haitasta. Mahdol-
lisen korvauksen perusteena olevan haitan arvioi — jollei korvauksista so-
vita— viime kédessa yleinen tuomioistuin.



