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Tiiviselma Koru, joka muodostui pohjalaatasta ja sen paalla kohoumana olevasta

avatusta hopearullasta, oli tekijanoikeudellisesti suojattu teos.

SELOSTUSASIASTA

H:n raastuvanoikeus on 12.2.1993 paivatylla kirjelmall&één pyytényt teki-
janoikeusneuvostolta lausuntoa "R" -nimisen kaulariipuskorun tekijanoi-
keudesta. Asia on vireillarikosasiana C:n raastuvanoikeudessa, jossa asi-
anomistajanaon A javastaginaB jaC.

Tekijanoikeusneuvostolle on toimitettu ote raastuvanoikeuden poytakir-
Jasta asiakirjavihkoineen. Asiakirjavihossa on T Oy:n valmisama "R" -
riipus ja S Oy:n valmistama "R" -riipus. A:n asiamies toimitti tekijanoi-
keusneuvostolle oma-aloitteisesti 12.8.1993 kirjelman. Tekijanoikeus-
neuvoston tyojarjestyksen 2 8:n 3 momentissa todetaan, etta milloin lau-
suntoa on pyytanyt tuomioistuin tai jokin viranomainen, tekijanoikeus-
neuvosto antaa lausunnon taman sille toimittamien asiakirjojen perus-
teella. Tekijanoikeusneuvosto péétti tekijanoikeusneuvoston tyojarjes
tyksen 2 8:n 3 momentin nojalla jattda huomiotta A:n asiamiehen kirjel-
man.

Oikeudenkayntiasiakirjoista kdy ilmi seuraavaa:

Krigtillinen yhdistys P ry oli tilannut kultaseppd A:lta T Oy:std "R"
-nimisen kaulariipuskorun. A:lle oli toimitettu valokopioita valokuvista,
joissa oli avattu hopearulla. Kyseinen hopearulla on toinen Jerusalemin
Ketef Hinnomista sortuneen talon raunioista |0ydetysta hopearullasta, jo-
ka on gjoitettu 600-luvulle eKr. ja johon on sen aikaisin heprealaisin Kir-
jaimin kirjoitettu Herran siunaus. A:lle oli myos toimitettu P ry:n lahe-
tyssihteerin X:n ja pastori Y:n tekemét riipusluonnokset. A toteutti rii-
puskorun X:n ja Y:n luonnosten ja valokuvassa nékyvan avatun hopea-
rullan pohjalta. A sai ohjeeksi toteuttaa korun niin alkuperdisena kuin se
tekniikka huomioon ottaen oli mahdollista. A sai luvan vahvistaa alkupe-
raisessi hopearullassa heikosti nékyvét kirjoitusmerkit. P ry:n mukaan A
el toteutuksessaan kuitenkaan ottanut huomioon toivomusta, etta riipuslie-



vyn aareunassa akuperdisen hopearullan rullamaisuus nakyisi ko-
houmana.

Korun ulkomaanmyyntioikeuksista aiheutuneiden erimielisyyksien jél-
keen P ry valits tarjouskierroksen perusteella korun uudeks valmistajak-
s S Oy:n. S Oy:lle toimitettiin piirros valmistettavasta korusta ja valoko-
pioita alkuperaisesta hopearullasta. Oikeudenkayntiasiakirjoissa olevassa
esitutkintapdytakirjoihin liitetyssa B:n kirjallisessa vastineessa todetaan,
ettd S Oy:lle toimitettiin my0ds aikaisemmin toteutettu riipus. Oikeuden-
ké&yntiasiakirjojen todistgjalausunnon mukaan S Oy:n kultaseppa Z, joka
toteutti riipuksen, el ollut saanut ailkaisempaa riipusta P ry:Ita

P ry:n mukaan A toimi ainoastaan teknisenatoteuttajana. P ry katsoo, etta
muinaiskoruun, jonka duplikaatti heille valmistettu koru on, ei ole teki-
janoikeutta. A katsoo, etta hanella on tekijanoikeus riipuskoruun. X kat-
soo, etta hén on riipuksen suunnittelija ja etta P ry:n tyontekijana hanen
tekijanoikeutensa kuuluu P ry:lle. Y katsoo, ettd mikdi hénella on teki-
janoikeus koruun on se kaytanndssa luovutettu P ry:lle. Z e katso luo-
neensa riipusta.

Raastuvanoikeus tiedustelee, voidaanko "R" -nimisen riipuskorun katsoa
nauttivan joko kokonaisuudessaan tai joltain osin tekijanoikeudellista
suojaa.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kéasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.

Tekijanoikeusneuvoston lausunto perustuu H:n raastuvanoikeuden toi-
mittamaan poytakirjan otteeseen, jossa olivat kasittelyt istunnoista
4.11.1992 § 730 ja 20.1.1993 § 48, seka siihen liitettyyn asiakirjavih-
koon. Tekijanoikeusneuvosto el ota kantaa nayttokysymyksiin.

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n mukaan sill&, joka on luonut Kkirjallisen
ta taiteellisen teoksen, on tekijdnoikeus teokseen. Laissa on esimerkki-
luettelo, jossa mainitaan kuvataiteen, taidekasityon ja taideteollisuuden
tuotteet suojattavina teostyyppeinad. Luettelo e ole tyhjentava, vaan lain
mukaan teos voi ilmetd myds muulla tavalla.

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen luojalle eli fyysiselle henkil6lle. Jos
kaksi tai useammat ovat yhdessa luoneet teoksen heidan osuuksiensa
muodostamatta itsendisia teoksia, tekijanoikeus on lain 6 8:n mukaan
heilla yhteisesti. Kullakin heistd on kuitenkin valta vaatimusten esit-



tamiseen oikeuden loukkauksen johdosta. Téten esimerkiks teoksen hy-
vaksikayttoon on saatava kaikkien tekijoiden lupa.

Tekijanoikeuden saavat luomisprosessiin itsendisella ja luovalla panok-
sella osallistuneet henkil6t, elvéat tekniset avustajat. Se seikka toimiiko
nyt esilld olevassa tapauksessa kultaseppa itsendisend tekijand vai epait-
sendisena teknisena toteuttgjana, selvidd lopputulogta tarkastelemalla: il-
meneekd korusta kultasepan itsendinen ja omaperdinen panos vai annet-
tujen ohjeiden epaitsendinen noudattaminen.

Tekijanoikeussuojan saaminen ei edellytd, etta teos olisi objektiivisesti
katsoen uusi. Teoriassa on mahdollista, etté kaksi tekijda voi luodatoisis-
taan tietdmétta tasmalleen samanlaisen teoksen. Jos tekija on luonut teok-
sensa itsendisesti ja pitamétta toista, vaikkakin samanlaista, teosta esiku-
vana, on teos tekijanoikeudel lisesti suojattu.

Tekijanoikeussuojan edellytyksena on, etta tuote yltéa niin sanottuun te-
ostasoon, milla tarkoitetaan sitd, etté tuotteen tulee olla muodoltaan itse-
ndinen ja omaperainen. Teostasovaatimuksen katsotaan yleensa taytty-
van, jos kenenk&an muun kuin tekijan ei voitaisi olettaa paétyvan saman-
laiseen lopputulokseen, jos ryhtyisi itsendisesti vastaavaan tyohon. Teki-
janoikeussuojan syntymiselle el aseteta muita vaatimuksia, eika tuotteen
kirjallisella tai taiteellisella tasolla esimerkiksi ole merkitystd. Laissa el
ole annettu tarkkoja sdantdja teostason arvioimiseksi. Ratkaisu tehd&dn
harkinnan perusteella yksittaistapauksittain.

Teostasovaatimus vaihtelee kaytanndssa eri teoslgjien kohdalla. Lain
valmistelutdissa todetaan taideteollisuuden tuotteista, etté ehdotettu laki
el koskisi jokaista tuotetta, jota kansantguisesti voidaan sanoa taiteel-
liseksi kayttdesineeksi. Taideteollisuuden tuote tulee osalliseks tekijan-
oikeussuojasta edellyttéen, etta sitd voidaan pit&a taiteellisena teoksena.
Asian luonnosta johtuen olisivat itsendisyyden ja omaperaisyyden vaati-
mukset tall6in asetettava verraten korkealle (komiteanmietinté 1953:5).

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa, jotka koskevat kayttGtaiteen tuottei-
ta, on tekijanoikeudellisen suojan saaminen yleensa edellyttényt korkeaa
omaperdisyystasoa. Ratkaisussa KKO 1962 Il 60 katsottiin taiteilijan
suunnittelema rannekoru taiteellisen muotoilunsa perusteella tekijanoi-
keuslain alaiseksi teokseksi. Ratkaisussa KKO 1980 11 3 pidettiin koruja
muotoilunsa ja kompositionsa perusteella tekijdnoikeuslaissa tar-
koitettuina teoksina, mutta solkia sité vastoin ei. Tekijanoikeusneuvosto
on késitellyt korujen tekijanoikeussuojaa esimerkiksi lausunnoissaan
1988:6 ja1991:2.

Tekijanoikeus on muodon suojaa. |deoita, aiheita, periaatteita tai tietoja
el sindnsd suojata, vaan muotoa jossa ne on ilmaistu. Jos joku teosta va-
paasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, ei lain 4
8:n 2 momentin mukaan hanen tekijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta



alkuperéisteokseen. Suoja syntyy suoraan lain nojalla; rekisterdintia tai
muita toimenpiteita el edellyteta.

Tekijanoikeus tuottaa tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijalle yksin-
omaisen oikeuden, tietyin laissa mainituin rajoituksin, maaréta teoksesta
vamistamalla siité kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muutta:
mattomana tai muutettuna. Tekijanoikeuslain 27 8:n 1 momentin mukaan
tekijanoikeus voidaan luovuttaa kokonaan tai osittain. Tekija voi siis siir-
téd taloudelliset oikeutensa toiselle, esimerkiksi juridiselle henkil6lle.
Oikeuksien siirtamista koskevalta sopimukselta ei edellyteta maéramuo-
toa, joten kirjallinen, suullinen tai konkludenttinen sopimus voivat olla
pétevia.

Esilla olevassa tapauksessa A on valmistanut X:n ja Y:n luonnosten ja
avattua hopearullaa esittavien valokuvien pohjata "R" -nimisen korun.
A:n valmistama koru muodostuu pohjalaatasta ja sen padla kohoumana
olevasta avatusta hopearullasta. Korun kohoumana oleva hopearulla
muistuttaa valokuvissa nékyvaa avattua hopearullaa. Kirjoitusmerkit on
vahvistettu.

Hopearulla, joka on tehty 600 eKr., on niin vanha ettel siihen ole tekijan-
oikeutta. Idea valmistaa riipus, jossa hopealaatalla toisinnetaan avattu ho-
pearulla, el saa suojaa. Suojaa el myoskdan saa idea, etta avatun hopea-
rullan alaosa on rullalla. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta A:n valmis-
tama koru on tekijanoikeuslain 4 8:n 2 momentin mukaisesti itsenaisesti
jaomaperdisesti luotu, tekijanoikeuslain 1 8:ssa tarkoitettu teos.

Tekijanoikeusneuvostolle toimitettujen oikeudenkayntiasiakirjojen mu-
kaan nayttaa riipuksen suunnittelu- ja valmisteluty6 tapahtuneen seuraa-
vasti: A suunnitteli itsendisesti X:n ja'Y:n koruluonnosten pohjalta lopul-
lisen riipuksen jatoteutti sen teknisesti. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, et-
ta tekijanoikeus A:n valmistamaan koruun on syntynyt yhteisesti teki-
janoikeuslain 6 8:n mukaisesti koruluonnosten tekijoille X:llejaY:lle ja
luonnosten ja valokuvien perusteella korun suunnitelleelle A:lle. Teki-
janoikeudet riipukseen ovat voineet siirtyd jossain lagjuudessa tyosuh-
teen, tilauksen tai muun sopimuksen perusteella.

S Oy:ssa vamistettu koru on oikeudenk&yntiasiakirjojen mukaan tehty P
ry.sta toimitetun piirroksen ja avattua hopearullaa esittdvien valokuvan
kopioiden pohjalta. Tekijanoikeusneuvosto huomauttaa, ettei sille toimi-
tetuista oikeudenkayntiasiakirjoista kay selville, kuka oli piirtdnyt S
Oy:lle toimitetun piirroksen. S Oy:ssa valmistettu koru muodostuu pohja-
laatasta ja sen padlla kohoumana olevasta avatusta hopearullasta. Korun
kohoumana oleva hopearulla muistuttaa valokuvissa nakyvaa avattua ho-
pearullaa. Kirjoitusmerkit on vahvistettu.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta kokonaisuuden huomioon ottaen A:n
ja'S Oy:n valmistamat riipukset ovat hyvin samankaltaisia ja niista on



|6ydettavissa vain vahaisid eroja, kuten esimerkiksi rullan alaosan muoto.
Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettéd myods S Oy:n valmistama riipus on te-
kijanoikeudlain 1 §:ssitarkoitettu teos.

Jos S Oy:n riipus on luotu avattua hopearullaa esittdvien valokuvien ko-
pioiden ja P ry:stéa toimitetun piirroksen pohjalta ja jos S Oy:n kultaseppa
on osallistunut riipuksen suunnitteluun itsenaisesti, on kyseinen riipus
yhteisteos ja tekijoina on pidettava P ry:sta toimitetun piirroksen tekijaa
tal tekijoita ja S Oy:n puolesta riipuksen suunnittelusta vastannutta kul-
taseppda. Jos taas S Oy:n valmistama riipus on kokonaan tai osittain teh-
ty kopioimalla A:n valmistamariipus, olisi riipuksen valmistamiseen tar-
vittu suostumus kaikilta A:n valmistaman korun tekij6ilta tai niilta, joille
tekijanoikeus riipukseen on siirtynyt. Se seikka, onko S Oy:ssa valmistet-
tu riipus luotu itsendisesti kayttdméttd A:n valmistamaa riipusta esi-
kuvana, on ndyttokysymys, johon tekijanoikeusneuvosto ei voi ottaa kan-
taa.

Eridva mielipide

Jasenet Arto Alaspad, Marja-Leena Mansala ja Markku Varhela

Teoskynnysta ei ole tekijanoikeuslain esitdissd méaritelty. Ainoateodaji,
jonka teoskynnysta on lain esitdissa tarkemmin pohdittu, on taideteolli-
suuden tuotteet. Lain esitbiden mukaan, josta ilmenevaa periaatetta on
yleisesti oikeuskéytanndssd noudatettu, taideteollisuustuotteiden teos-
kynnys on asetettu melko korkeaksi. Esimerkkeja tasta 10ytyy seka kor-
keimman oikeuden etta tekijanoikeusneuvoston ratkaisuista. Koruja on
useimmiten pidetty taideteollisuuden tuotteina. Taideteollisuuden tuottei-
den korkeaa teostasovaatimusta on osittain perusteltu myos sillg, etta nii-
den osalta on kaytettavissa myos mallioikeus.

"R" -riipuksen suunnittelun lahtokohtana oli raastuvanoikeudessa esite-
tyn selvityksen mukaan tehda mahdollisimman paljon tiettyd muinais-
muistoa jéljitteleva koru. Léhtokohtana oli siis tehda jéljitelmé. Tekijan-
oikeudellisesti el ole merkitysta sillg, mika tarkoitus alkuperaisella esi-
neellaoli ollut.

Jaljitelmén tekeminen perustui avatusta rullasta esitettyihin kuviin ja sii-
na tehtyihin luonnoksiin. Jonkin seikan pois ottaminen tai toisen koros-
taminen ei tassa tapauksessa yksin riita teoskynnyksen ylittymiseen. Rii-
puksessa kaytetty laatta on muodoltaan tavanomainen korulaatta ja sen
kayttdminen korun pohjana on ldhinna idea eika tekijanoikeudellisesti
suojattava teos.

A on teknisesti toteuttanut hénelle esitetyn avatun hopearullan kuvan laa-
tale niin, ettd siind nakyvét teksti ja rullan kuluneet reunat. A:n toteutta-



ma koru e poikkea esikuvastaan niin paljon, etta se olis itsendinen ja
omaperdinen tekijanoikeudel lisesti suojattu teos.



