TEKIJANOIK EUSNEUVOSTO LAUSUNTO 1994:13

Asia Teogtaso, selittava piirustus, tekijéolettama

Hakija H:n kargjdoikeus

Annettu 8.6.1994

Tiivisselma Muurausalan oppikirjassa olleet selittavat piirustukset eivat yltaneet teos-
tasoon. Oppikirjan tekijaks ilmoitetulla oli tekijanoikeudain 7 8:n tekija-
olettaman perusteella oikeus ajaa tekijanoikeuden loukkausta koskevaa
kannetta. Tekijaolettama oli kuitenkin mahdollista osoittaa vastatodiste-
lulla vaaraksi.

SELOSTUSASIASTA

H:n kargjdoikeus on 17.5.1994 paivétylla kirjeelld8n pyytanyt tekijanoi-
keusneuvoston lausuntoa Helsingin ké&rgjaoikeuden 4 osastolla vireilla
olevassa tekijanoikeuden loukkausta ynna muuta koskevassa asiassa S
93/10753, jossa kantajana on rakennusmestari A ja vastaajina Kustantajat
B Oy, lehtori C jalehtori D.

H:n kargjaoikeus pyytaa lausuntoa seuraavista kysymyksist&:

1) Miten tekijénoikeuslain 7 8:n presumptiosdannosta tekijallisyyden
olettamastatulisi tulkita téassd asiassa?

2) Ovatko A:n piirrokset kokonaisuutena tai osakokonaisuutena tekijan-
oikeudellisesti suojattuja joko kuvataiteen teoksina tai selittévina piirus-
tuksina? Jos ne ovat suojattuja osakokonaisuutena, niin mitka ovat télai-
sia osakokonaisuuksia ja miten osakokonaisuus liittyy sen yhteydessa
esitettyyn tekstiin?

3) Ovatko kargdoikeuden poytakirjassa olevat A:n piirustukset tekijanoi-
keuslain tarkoittamia suojattuja piirustuksia kokonai suutena?

4) Ovatko A:n luomat kargaoikeuden poytakirjassa olevat piirustukset
suojattuja yksittaisina piirustuksina?

5) Ovatko vastagjien C ja D piirrokset A:n piirrosen kopioita, muun-
nelmiavai itsendisia piirroksia?



6) Mita vaikuttaa aihepiiri ja alalla samoista tyOvaiheista ja -valineista
sekd tarveaineista esitetyt samankaltaiset kuvat arvioitaessa piirustusten
tekijanoikeudellista suojaa joko yksittaisina piirustuksina, osana osako-
konaisuuttatai osana kirjaa kokonaisuudessaan?

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.

Yleista

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n mukaan sillg, joka on luonut Kirjallisen
tal taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Sanonta "luonut teok-
sen” osoittaa, ettd tuotteen on saadakseen tekijanoikeussuojaa oltava
henkisen luomistyon tulos eli sen tulee olla itsenédinen ja omaperéinen,
jolloin se yltéé teostasoon. Teostason arvioimiseksi ei tekijanoikeuslaissa
ole annettu tarkkoja sdant6jd, vaan ratkaisu riippuu viime kadessa har-
kinnasta kussakin yksittaistapauksessa.

Tekijanoikeussuojaa saa myos sellainen teoksen osa, joka yltéa teos
tasoon. Sen sijaan sellaisia teoksen osia, jotka eivét ylla teostasoon, saa
tekijanoikeuden estamatta kéayttda teosyhteydestdan irrotettuna.

Tekijanoikeus el suojaa periaatteita, ideoita tal tietoja sellaisenaan, vaan
sité ilmenemismuotoa, johon ne on saatettu. Teoksen tietoja ja ideoita saa
siten vapaasti hyodyntaa tekijanoikeuden estaméttd, kunhan niita kayte-
taan itsendiselld ja omaperdisella tavalla.

Kirjallisinateoksina saavat suojaa seka kaunokirjalliset etta selittavat kir-
jalliset esitykset. My0s selittavia piirustuksia pidetdan kirjallisina teoksi-
na. Lainvamistelutdissi on todettu, ettd lainsuojan on oltava sama gita
riippumatta, onko jonkin asian esittamista varten kéaytetty kirjallista vai
kuvallista ilmaisumuotoa (komiteanmietinté 1953: 5, s. 46).

Selittéavien piirustusten teostasovaatimus on varsin alhainen. Tavanomai-
set piirustukset eivét kuitenkaan saa suojaa. Lainvalmistelutoissa tode-
taan sdlittavista piirustuksista:

"Asian luonnosta johtuu, ettd myds nyt tarkoitettujen teosten tulee
tayttaa tiettyja vaatimuksia itsendisyyteen ja omaperaisyyteen ndhden
tullakseen osallisiksi tekijanoikeussuojasta. Edellytetdan nimittéin,
etta teoksen tayttd8kseen sanotun laatuvaatimuksen tulee olla valmis-
tettu jonkinlaisia tieteellisia menetelmia kayttéen. Vaikkakaan sellai-



sellateoksella el valttamattomasti tarvitsisi olla tieteellisté arvoa, ko-
hoais se kuitenkin niiden yksinkertaisten tuotteiden, ennen muita ta-
vallisten karttojen ja piirustusten, ylgpuolelle, jotka ilman sellaisen
rgjan maardamista myos tulisivat osallisiksi ehdotetusta suojasta’
(komiteanmietintd 1953:5, s. 47).

Oikeuskaytannosta voidaan mainita esimerkkind korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 1988:4, jossa katsottiin, etteivét tavanomaiset rakennuspii-
rustukset saa tekijanoikeussuojaa. Tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa
1991:8 ja 1994:2 katsottiin, etteivét konepiirustukset sellaisenaan saaneet
suojaa selittavina piirustuksina.

Tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijanoikeus tuottaa tietyin rajoituksin
yksinomaisen oikeuden méaréta teoksesta valmistamalla siita kappaleita
ja saattamalla se yleisdn saataviin muuttamattomana tai muutettuna. Te-
oksen kappal eiden valmistamista on muun muassa teoksen painaminen.

Tekija voi sirtda lain 2 8:n mukaiset taloudelliset oikeutensa toiselle,
myos juridiselle henkil6lle. Tekijanoikeus syntyy aina teoksen luojalle eli
fyysiselle henkildlle.

Tekijanoikeus koskee teoksen maarédmistd myos muutetussa muodossa.
Lain 4 8:ssa on erikseen séédetty, etta silld, joka on muunnellut teosta, on
tekijanoikeus teokseen tdssd muodossa, mutta hanelld ei ole oikeutta
madratd sitd tavalla, joka loukkaa tekijanoikeutta akuperaisteokseen.
Muunnelman tekijéan on saatava muunnelman tekemiseen alkuperéiste-
oksen oikeudenhaltijan suostumus.

Lain 4 8:n 2 momentissa on erikseen sdadetty teoksen vapaasta muutta-
misesta. Jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut ailkaan uuden ja it-
sendisen teoksen, ei hdnen tekijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta al-
kuperdisteokseen. Teoksen vapaata muuttamista on esimerkiks alkupe-
raisen teoksen tietojen ja ideoiden hyddyntaminen itsendiselld ja omape-
raisella tavalla. Téllaiseen hytdyntamiseen el tarvita alkuperaisen teok-
sen oikeudenhaltijan suostumusta.

Tekijan lain 3 8:n mukaisia moraalisia oikeuksia ovat oikeus tulla hyvén
tavan vaatimalla tavalla mainituksi tekijand, kun teoksesta valmistetaan
kappale tai teos kokonaan tal osittain saatetaan yleison saataviin, seka
kielto muuttaa teosta tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa tailkka oma
laatuisuutta loukkaavalla tavalla tai saattaa teos yleison saataviin tekijaéa
sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessi. Tekija voi vain
rajoitetusti luopua moraalisista oikeuksistaan.

Tekijanoikeuslain 7 8:ss4 on tekijéolettama. Tekijana pidetaén, jollel
ndyteta toisin olevan, sitd, jonka nimi taikka yleisesti tunnettu salanimi
ta nimimerkki yleiseen tapaan pannaan teoksen kappaleeseen tai il-
mai staan saatettaessa teos yleison saataviin.



Tekijdolettamassa on sanamuotonsa mukaan kysymys olettamuksesta,
joka vastatodistelulla voidaan osoittaa vaaréksi. Tekijéksi lainkohdan
mukaan oletettu voi kuitenkin esimerkiks gjaa tekijanoikeuden loukkaus-
ta koskevaa kannetta. Jos olettama ndytetaén vaaraksi, oikeatekija el kui-
tenkaan tule sidotuks niihin toimiin, joihin oletettu tekija on tekijanoi-
keuden suhteen ryhtynyt. S&&nnos ei luo tekijaks oletetulle kompetenssia
teoksesta maaraamiseen.

Vastaukset kysymyksiin
Selvyyden vuoksi esitetyt kysymykset toistetaan:

1)Miten tekijanoikeuslain 7 8:n presumptiosdanndsta tekijallisyyden olet-
tamastatulis tulkita esill& olevassa tapauk sessa?

Esilla olevassa tapauksessa asianomistgjan kirjan tekijaksi on ilmoitettu
A. Tekijanoikeuslain 7 8:n mukaan hanta on pidettava tekijang, jollei
vastatodistelulla muuta ndytetd. N&in ollen A voi gjaa esilla olevassa ta
pauksessa tekijanoikeuden loukkausta koskevaa kannetta. Todistustaakka
on sillg, joka haluaa kumota tekij&olettaman.

2)Ovatko A:n piirustukset kokonaisuutena tai osakokonaisuutena teki-
janoikeudellisesti suojattuja joko kuvataiteen teoksina tai selittévina pii-
rustuksina? Jos ne ovat suojattuja osakokonaisuutena, niin mitka ovat tal-
laisia osakokonaisuuksia ja miten osakokonaisuus liittyy sen yhteydessa
esitettyyn tekstiin?

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd A:n piirustukset ovat selittavia piirus-
tuksia. Kuvallista ilmaisumuotoa on kaytetty tiettyjen muuraustoissi kay-
tettavien tyovélineiden, tarvikkeiden ja tyOvaiheiden selittamiseksi. Pii-
rustukset ovat ilmenemismuodoltaan alalla yleisesti omaksutun tyylin
nisten vaatimusten mukaisesti. Saman asian kuvaamiseen ei ole olemassa
kovin monta vaihtoehtoista tapaa pyrittdessi selkedan ja teknisesti oike-
aan ilmaisutapaan. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta piirustukset ovat
kyseessd olevalla adalla niin tavanomaisia, etteivéat ne ylla teostasoon.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta A:n kirja kokonai suudessaan on selit-
tava kirjallinen esitys. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté kirja kokonai-
suudessaan ylté4 teostasoon. Tekijanoikeussuojaa saavat myos sellaiset
teoksen osat, jotka ovat itsendisia ja omaperdisia. Téllaisten osien jaljen-
taminen joko muuttamattomana tai muutettuna edellyttda oikeudenhalti-
jan suostumusta. Sen sijaan yksittdisten piirustusten jajentaminen ei
edellytd oikeudenhaltijan suostumusta. Esilla olevassa asiassa ei ole jal-
jennetty kirjallisen teoksen osia sellaisenaan muuttamattomana tai muu-
tettuna vaan ainoastaan yksittéisia seittavia piirustuksia



3)Ovatko kérgjaoikeuden poytakirjassa olevat A:n piirustukset tekijanoi-
keuslain tarkoittamia suojattuja piirustuksia kokonai suutena?

Piirustukset elvét sellaisenaan muodosta teoksellista kokonaisuutta, vaan
ne ovat osa kirjalistateosta. Yksittaisia piirustuksia saa vapaasti kayttaa.
Sen sijaan piirustusten kayttdminen kirjallisen teoksen osan yhteydessa
edellyttaa oikeudenhaltijan suostumusta.

4)Ovatko A:n luomat kargdoikeuden poytékirjassa olevat piirustukset
suojattuja yksittaisina piirustuksina?

Y ksittaiset piirustukset eivét ylla teostasoon. Tekijanoikeusneuvosto viit-
taataltd osin kysymykseen 2 annettuun vastaukseen.

5)Ovatko vastagjien C ja D piirustukset A:n piirrosten kopioita, muun-
nelmiavai itsendisia piirroksia?

Koska A:n piirustukset eivat ylla teostasoon, e esitetylla kysymyksella
ole tekijanoikeudellista merkitysta

6)Mita vaikuttaa aihepiiri ja dalla samoista tyovaiheista ja -valineista se-
k& tarveaineista esitetyt samankaltaiset kuvat arvioitaessa piirustusten te-
kijanoikeudellista suojaa joko yksittéaisind piirustuksina, osana osakoko-
naisuuttatai osanakirjaa kokonaisuudessaan?

Sama aihepiiri ja samojen tyovaiheiden ja -valineiden seka tarveaineiden
kuvaaminen johtaa vaistamatta tiettyihin samankaltaisuuksiin. Selittavien
ta, joita pyritddn kuvaamaan, eik& niinkéan tekijan luovasta tyosta. Arvi-
oitaessa kirjaa kokonaisuudessaan ovat mahdollisuudet selostaa samoja
aiheita huomattavasti moninaisemmat. Tall6inkin saman aihepiirin kasit-
tely johtaa usein tiettyihin samankaltaisuuksiin. Korkein oikeus on rat-
kaisussaan KKO 1964 |1 59 todennut, etta:

Sen jalkeen kun A oli julkaissut terasbetonirakenteiden lujuusoppia
késittelevan oppikirjan, B oli samasta aiheesta julkaissut niin ikéén
oppikirjaks tarkoitetun teoksen, joka seka rakenteeltaan ettd sisal-
lykseltédn oli huomattavassa médrin samanlainen kuin A:n sanottu

ulkomaisia saman alan teoksia ja B:n oppikirjaa oli sen vuoksi pidet-
tava olennaisesti omaperaisenad teoksena elka A:n oppikirjan muun-
nelmana, B:n ei katsottu loukanneen A:n tekijanoikeutta.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta esilla olevassa tapauksessa vastagjien
kirja on uusi itsendinen teos elka asianomistgjan kirjan muunnelma.
Mydsk&an asianomistajan kirjallisen teoksen suojattuja osia el ole kopioi-



tu vastagjien kirjaan, vaikka kirjoihin siséltyy samoja asioita kéasittelevia
0943, joissa on tiettyja yhtenevaisyyksia Muurausalan oppikirjoissa el
kuitenkaan voida vélttya tietyilta yhtenevaisyyksilta. (jaosto)



