TEKIJANOIK EUSNEUVOSTO LAUSUNTO 1994:9

Asia Muunnelma/ vapaa muuttaminen, moraaliset oikeudet, kasikirjoitus

Hakija A

Annettu 9.5.1994

Tiiviselma Televisosarjan ohjaaja oli tehnyt alkuperdisen kasikirjoituksen pohjalta
uuden kaskirjoituksen. Kasikirjoitus oli tehty alkuperaista kasikirjoitusta
vapaasti muuttaen elkéa kysymyksessa ollut alkuperaisen kasikirjoituksen
muunnelma. Moraaliset oikeudet uuteen kasikirjoitukseen kuuluivat uuden
kasikirjoituksen tekijélle.

SELOSTUSASIASTA

A on 14.11.1993 paivétylla kirjeella pyytanyt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa televisiosarjan kasikirjoituksen tekijanoikeuksista. Lausunto-
pyynnosta kay ilmi, etta A oli saanut syksylla 1992 tydnantajaltaan Oy B
Ab:lta ohjattavakseen seitseméanosaisen televisiosarjan. Muutto-nimisen
kasikirjoituksen oli tehnyt C.

A otti tydn vastaan, mutta katsoi, ettd k&sikirjoitusta oli muutettava. Tyon
kuluessa A oli tullut siihen tulokseen, etté oli helpompaa kirjoittaa koko-
naan uus kasikirjoitus kuin muuttaa vanhaa. A:n kasityksen mukaan han
kaytti C:n tekstista I&ahinnd vain roolinimid ja aiheita. A katsoo, etta vain
hénella on tekijanoikeudet televisiosarjan lopulliseen ké&sikirjoitukseen.

Lausuntopyynnén mukaan osapuolten vdlilla on Kkiistaa televisio-
ohjelman lopputekstien muodosta. A:n mukaan C olisi halunnut, etta k&
sikirjoittgjinaolisi mainittu C ja A. A:n mielesta paras vaihtoehto olisi ol-
lut "C:n ailheen pohjalta...”, mutta A kuitenkin olosuhteiden pakosta suos-
tui sithen, etta ulosajettavaan ohjelmaan lopputekstit tulivat muotoon C:n
alkuperéiskasikirjoituksen pohjalta kirjoittanut A

Lausuntopyynnén mukaan osapuolten valilla on kiistaa myos siitd, kenel-
le kuuluvat moraaliset tekijanoikeudet uuteen kuusiosaiseen Huijarit-
kasikirjoitukseen. Erimielisyytta on myos siitd, oliko A:lla ollut lupaa
muuttaa C:n tekstid. Myds ns. kopiostokorvausten jakautumisesta on kiis-
taa

A pyytéa tekijanoikeusneuvoton lausuntoa sitéa:



1Kenelle kuuluvat tekijdnoikeudet kuusiosaiseen Huijarit -
kasikirjoitukseen ja kenelle sité kautta kopiostokorvauk set?

2.0nko kyseessa yhteisteos vai uusi itsendinen teos? Jos kysymyksessa
on yhteisteos, kuinka kopiostokorvaukset olisi prosentuaalisesti jaettava?

3.Mika olisi faktisesti oikea lopputekstimuoto?

4.V oiko neuvosto ottaa kantaa siihen, kenelle kuuluvat uusintakorvaukset
siind tapauksessa, etta sarja uusitaan?

Lausuntopyynndn liitteend on C:n ja A:n ka&sikirjoitukset sekd D:n lau-
sunto kasikirjoituksista. D toteaa lausunnossaan, etta A:n kasikirjoitus
pohjautuu samaan aiheeseen kuin C:n teksti ja siind on samannimisia
henkil6ita ja samantyyppisia juonikuvioita, mutta etté aihe ja roolinimet
eivat sindnsa kuitenkaan ole tekijanoikeudellisesti suojattuja. D katsoo,
ettei A:n laatima uusi kasikirjoitus ole C:n kasikirjoituksen muunnelma,
vaan C:n tekstid vapaasti muuttaen aikaansaatu uusi ja itsendinen teos,
jonka moraaliset oikeudet kuuluvat yksin A:lle.

C:nvastine

C el ole kayttanyt hyvakseen hanelle varattua tilaisuutta vastineen anta-
miseen.

Oy B Ab:n lausunto

Oy B Ab:lle, jadljempana B, on varattu tilaisuus lausunnon antamiseen
asiassa. B toteaa aluksi, ettd oikeudet A:n kasikirjoituksen kayttoon B:n
toimialallaovat Sirtyneet sopimusteitse B:lle.

B:n n&kemyksen mukaan A:n kasikirjoitus on uusi itsenéinen teos. B to-
teutti Viimeiset siemenperunat -sarjan A:n kasikirjoituksen pohjalta.
Koska C:n akuperaiskasikirjoituksella on kuitenkin ollut merkittava vai-
kutus A:n kasikirjoituksen muotoutumiseen, B on pitanyt kohtuullisena
ilmoittaa ohjelman sisaltétiedoissa ké&sikirjoittajaksi A:njaC:n.

B:n lahtbkohtana ohjelmien lopputeksteistd paétettdessi on tekijanoi-
keuslain 3 8:n 1 momentin sd&annds, joka edellyttaa teoksen tekijan il-
moittamista hyvan tavan mukaisesti. Lisaksi on otettu huomioon se tosi-
asiallinen panos, joka sarjaa varten tehdylla aikaisemmalla késikirjoi-
tuksella on ollut A:n tekeman kasikirjoituksen syntyyn. Taman vuoksi
lausunnossa katsotaan, etta lopputeksti vastaa todellisuutta paremmin
kuin A:n ehdotus.



B:n lausunnossa ei oteta kantaa A:n esittdmaan uusintakorvausten maé-
raytymista koskevaan kysymykseen, koska B:n uusintakorvaukset méa-
raytyvéat yhtitéssa sovellettavien tydehtosopimusten perusteella eikd nai-
den sopimusten tulkinta kuulu tekijénoikeusneuvoston toimialaan.

Asiantuntijalausunto

Tekijanoikeusneuvosto on pyytanyt kasikirjoituksista elokuva-alan asian-
tuntijan tuotantoneuvoja Matti Penttilan asiantuntijalausunnon.

Penttila ilmoittaa lausunnossaan perehtyneensd molempiin kasikirjoituk-
siin seka katsoneensa osan A:n tekstin pohjalta syntyneesta ohjelmasta.
Taman perusteella Penttilan kanta on se, ettd kyseessa on kaksi erillista
kasikirjoitusta, joilla on varsin paljon yhtyméakohtia. Penttil& toteaa, etta
kummassakin on samannimisia henkil6itd samankaltaisissa tilanteissa,
mink& vuoksi tekstit ndyttavat pdallisin puolin olevan |&hempéna toisiaan
kuin ne todellisuudessa ovatkaan.

Penttil& toteaa lausunnossaan:

"C:n tarinalleen antama nimi Muutto kiteyttéd sen, misté on kysymys |&
hes kaikkien henkildiden kohdalla. Ihmisten el@méntilanteissa ja ihmis-
suhteissa tapahtuu isoja ja ratkaisevia muutoksia, joiden seurauksena he
myos fyysisesti vaihtavat majapaikkaa ja muuttavat uusiin oloihin. C:n
tarina on painotukseltaan urbaani kaupunkilaiseldméan kuvaus selviyty-
misestd yhteisdssa, missa jokainen on oman onnensa Y. Kertomus seuraa
rinnakkain useita repaleisia ihmissuhteita, jotka kohtaavat Anita Jarvisen
asumassa talossa

A:n késikirjoitus Huijarit on veijaritarina varasliigan jarjestamésta kos-
tosta pankinjohtajalle, joka sanoo irti kiinteist6on kohdistuvan lainan.
Pankki p&éttaa rahoittaa ostoskeskusta, jota suunnitellaan huijarien asun-
tona ja varastetun tavaran varastona toimivan maatilan paikalle ja aiheut-
taa siten vdlillisesti perheen didin sydanhalvauksen. Koston muodostaa
sarja huijauksia, joiden avulla pankinjohtgjalta vieddan rahaa, tydpaikka
jarakastajatar. Tarina sijoittuu epamaaraisesti maalle ja kaupunkiin.”

Penttila toteaa lopuksi, ettd molemmissa on samantapainen kerronnan
rytmi ja useita samankaltaisia kohtauksia, jopa repliikkeja tai toimintoja,
mutta Penttilan ndkemyksen mukaan A on C:n tekstia késitellessaan pur-
kanut sen niin pieniin osiin, ettd kun tarina uudelleen lyhennettyna on
koottu kasaan, siita on syntynyt toinen juttu, joka monin tavoin hyddyn-
taé kaytettavissd ol lutta materiaalia.

Asiantuntijalausunnon liitteend on Penttilén laatimat synopsikset kum-
mastakin tv-sarjasta seka kuvaukset molempien sarjojen juonenkuluista.



TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.

Yleista

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n mukaan sill&, joka on luonut Kirjallisen
tal taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Tekijanoikeus syntyy
aina teoksen luoneelle tekijélle eli luonnolliselle henkilolle. Tekijanoike-
us voi syntyd myos usealle henkildlle yhteisesti. Jos kaksi tai useammat
ovat yhdessa luoneet teoksen heidéan osuuksiensa muodostametta itsenéi-
sidteoksa heilldon lain 6 8:n mukaan tekijanoikeus yhteisesti.

Tekijanoikeussuojan edellytyksena on, etta tuote on itsendisesti ja oma-
peraisesti luotu, jolloin se yltéa teostasoon. Tekijanoikeus ei suojaa aihet-
ta, ideaa ta juonta sellaisenaan, vaan sitd omaperaista ilmenemismuotoa,
johon ne on saatettu.

Lain 2 8:n mukaan tekijanoikeus tuottaa tietyin rajoituksin yksinomaisen
oikeuden méaarata teoksesta vamistamalla siita kappaleita ja saattamalla
se yleisdn saataviin muuttamattomana tai muutettuna, kdannoksena tai
muunnelmana, toisessa kirjallisuus- taikka taidelgjissa taikka toista teko-
tapaa kayttaen. Tekija voi luovuttaa ndma taloudel liset oikeutensa toisel-
le, myos juridiselle henkildlle.

K oska tekijanoikeus tuottaa oikeuden maaréta teoksesta myods muutetussa
muodossa, edellyttééa teoksen muunnelman tekeminen oikeudenhaltijan
suostumusta. Lain 4 8:n mukaan teoksen muuntelijalla on tekijanoikeus
muunnelmaan, mutta hanella el ole oikeutta maaréta sitd tavalla, joka
loukkaa tekijanoikeutta alkuperaisteokseen. Sen sijaan, jos joku on teosta
vapaasti muuttaen saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, el hénen te-
kijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta alkuperaisteokseen. Lainvalmis-
telut6issa todetaan:

"Asian luonnosta johtuu, etta kirjallinen ja taiteellinen luomistyo
yleensa saa vaikutteita samalla alalla tapahtuneesta vanhemmasta
tuotannosta eiké sen vuoksi ole siitéa kokonaan riippumaton. Kirjalli-
suuden ja taiteen suuret luomukset tietenkin vaikuttavat innoittavasti
ja hedelmaittavéasti. Ne yksityiskohdat, joista kirjallinen tai taiteelli-
nen teos muodostuu, ovat melkoiselta osalta yhtei somaisuutta ja lai-
natavaraa ja ne uusiutuvat vain hitaasti. Aikalaiset ja jakipolvet
kayttavét hyvakseen olemassa olevia tyylipiirteitd, aatteita ja taiteel-
lisia vaikutteita ja néilla on hedelmoéittava vaikutus heidan tyohonsa.
Taméa kaikki on taysin luonnollista eika sille voi asettaa kieltoa. Mil-
loin uusi teos tayttaa itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset,



taytyy tekijan, vaikkakin han sitd muovaillessaan on asken mainitus-
sa mielessa kayttanyt hyvakseen aikaisempaa teosta, saada luomuk-
seensa itsenainen tekijanoikeus." (komiteanmietintd 1953:5, s. 50)

Taloudellisten oikeuksien lisdksi tekijanoikeus tuottaa moraalisia oikeuk-
sia. Lain 3 8:n mukaan tekija on ilmoitettava hyvan tavan edellyttamalla
tavalla, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain
saatetaan yleison saataviin. Hyva tapa arvioidaan kullakin alalla vallitse-
van k&ytannon mukaan. Pykalassa kielletdan lisdksi teoksen muuttaminen
tekijan kirjallista ta taiteellista arvoa loukkaavalla tavalla seké teoksen
saattaminen yleison saataviin tekijda sanotuin tavoin loukkaavassa muo-
dossa tai yhteydessa. Tekija voi vain rajoitetusti luopua moraalisista oi-
keuksistaan.

Kaskirjoitusten tekijanoikeudet

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etté C:n kasikirjoitus on tekijanoikeudelli-
sesti suojattu teos. A:n kasikirjoitus perustuu samaan aiheeseen ja A on
selvasti saanut vaikutteita C:n teoksesta. Kummassakin kasikirjoituksessa
on samannimisia henkil6ita samankaltaisissa tilanteissa. Molemmissa on
myds samantapainen kerronnan rytmi ja useita samankaltaisia kohtauk-
vaksikayttéen luonut tdysin uuden itsendisen teoksen. A:n C:n teoksesta
hyodyntamét yksityiskohdat ovat sellaisia elementtgd, joiden kayttamista
tekijanoikeus ei est& Roolihenkildiden nimiin ja tiettyihin tapahtumiin
sellaisenaan el ole tekijanoikeutta. Myos tiettyjen tyylipiirteiden hyvak-
sikayttdaminen on lainvalmistelutdissa mainittu salituksi hyvaksikaytto-
muodoks. Nain ollen A:lla on itsendinen tekijanoikeus késikirjoi-
tukseensa

Koska A:n teos on uusi ja itsendinen teos, eivdt A ja B, jolle teoksen
kayttooikeudet ovat B:n mukaan siirtyneet B:n toimialalla, ole tarvinneet
tekijanoikeuslain mukaan teoksen tekemiseen ja yleison saataviin saatta
miseen C:n suostumusta. Tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan el kuulu
sopimusten tulkinta, joten neuvosto & voi ottaa kantaa osapuolten valis-
ten sopimusten perusteella mahdollisesti syntyneisiin velvoitteisiin.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta A:lla yksin on moraaliset oikeudet
omaan kasikirjoitukseensa. Vastaavasti C:lla yksin on moraaliset oikeu-
det omaan kasikirjoitukseensa. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettatelevi-
siosarjassa toteutettu lopputekstimuoto "C:n alkuperaiskasikirjoituksen
pohjalta kirjoittanut A" tayttaa tekijanoikeuslain 3 8:n vaatimukset teki-
jan nimen ilmoittamisesta hyvan tavan mukaan. L opputekstista kay ilmi,
ettatelevisiosarjan kirjoittajaon A.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa lopuksi, ettd tekijanoikeuskorvauksista
voidaan vapaasti sopia, kuten tekijan taloudellisten oikeuksien siirtymi-



Y hteenveto

sesta yleensékin. Nain ollen neuvosto e voi ottaa kantaa kysymykseen
korvausten jakautumisesta.

A:n kaskirjoitus on uus itsendinen teos, eikd C:n kasikirjoituksen
muunnelma. Moraaliset oikeudet A:n teokseen kuuluvat yksin A:lle. A
on mainittu tekijanoikeuslain 3 8:n edellyttamélla tavalla tekijang, kun
hénet on mainittu televisiosarjan kirjoittajana. (jaosto)



