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Selostus asiasta

Vantaan kargj&oikeus (osasto 2/4) on 10.3.1998 paivéatyllakirjelmalla
pyytanyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa karg doikeudessa vireilla

ol evassa tekijanoikeusrikosta ja yrityssal ai suuden vaarinkayttoa
koskevassa rikosasiassa R 96/1259. Kargj&oikeus pyytaa
tekijanoikeusneuvostoa ottamaan kantaa kysymykseen, onko X Oy:n A -
tietokoneohjelma samateos kuin Y Oy:n B -tietokoneohjelmavai
itsendinen teos.

tekijanoikeusrikosta koskeva syyte asiassa. Syytteen mukaan vastag at
ovat ilman tekijanoikeuden haltijan lupaa kopioineet maksupaétel aitteen
sovellusohjelman ja k&yttaneet ohjelmaa muutetussa muodossa
vamistamalla siitéa kappal eita ja saattamalla sen ylei son saataville.

Y hteenvedon mukaan jutun asianomistaja on kertonut, etta kyseessa
olevaa sovellusohjelmaa on kehitetty asianomistajaan sulautuneessa
yhti6ssd vuodesta 1988 alkaen useiden vuosien aikanaja eri henkilGiden
toimesta. Ohjelmisto on toteutettu yksinkertaisellakielellg, jolloin sen
luominen on ollut erityisen vaikeaa. V astaavanlai sen tietokoneohjel miston
kehittdminen veis aikaa kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen tekijoiden
kyvysta ja ammattitaidosta riippuen. Asianomistajan mukaan osa jutun
vastagjista on kopioinut tietokoneohjelman |ahdekoodin. Ohjelman
ulkonakda on lahdekoodin pilkkomisellaja muokkaamisella yritetty
muuttaa niin, etta kopiointia el huomattaisi. Lahdekielisesta
tietokoneohjel masta on valmistettu maksupéaétteisiin asennettavaa
konekielistéa ohjelmaa, josta kaskyihin liittyvat kommentit on poistettu.

Y hteenvedon mukaan vastagjat ovat kiisténeet kopioineensa
asianomistgjatahon ohjelmaa. Vastagjien mukaan asianomistajatahon ja
0SiN jutussa vastag ana ol evan yhtion ohjelmat ovat kokonaisuutena
arvioiden toisistaan erillisiaja kumpikin itsendisia teoksia. Ohjelmien
tarkoituksena on ohjata eréan pagtel aitteen kayttoa pankki- ja
luottokorteilla tapahtuvia maksuja hoitavana maksupéatteena.
Tekijanoikeudet kaikkiin kyseiseen maksupéétteeseen liittyviin
ohjelmistotuotteisiin ovat |ahtokohtai sesti eréélléa kolmannella taholla.
Vastagjien mukaan jutun kohteena olevilla ohjelmilla on hyvin vahan
samankaltaisuutta. Y ksinkertai sen laitteen toiminta sanelee ohjelmiston
ominaisuudet. Kyseisten maksupééte) &rjestelmien ohjelmat laaditaan
ohjelmointikasikirjan avulla. Ohjelmointikielen alkeellisuuden ja
maksupéétej &rjestelman tarjoaman ohjelmointiympariston vuoksi
mahdollisuudet luovaan ja omaperéiseen ilmaisuun ovat &&rimmaisen
rgjoitetut. Ohjelmien tietoliikenneosat perustuvat yleisesti saatavilla
olevaan siirtokaytantdon. Osa vastagjista on laatinut asianomistajatahon



ohjelman vuosien 1989-1994 aikana. Samat henkil 6t ovat |aatineet
kopioksi véitetyn ohjelman asianomistajatahon palvel uksessa
hankkimaansa kokemukseen, taitoon, asiantuntemukseen ja hyviksi
havaitsemiinsa rutiiniratkai suihin nojautuen. Ohjelmien samankaltaisiksi
vaitetyt osat eivét ylita teostasoa. Ohjelman osan kopioiminen on sallittua,
ellel kopioitu osa ole itsendinen ja omaperainen.

Y hteenvedon mukaan osa vastagjista on viitannut myds vapaaseen
kéayttoon jaettavien ohjel mistojen ja ohjelmistojen aihioiden kayttamiseen.
V astagjien mukaan aihioiden kéyttd on osa tavanomaista ohjel mointityta
eivatka alhiot yleensd ylita teoskynnysta. Jos kaytetty ohjelmiston osa

ylittda teoskynnyksen, kyseessa on tekijanoikeuslain 22 8:n mukainen
laillinen sitaatti.

Lausuntopyyntdon on liitetty kyseessd olevat tietokoneohjelmat
ohjelmointikielisessd muodossa paperitulosteena jalevykkeel 18, ohjelmien
vertailuohjelman sisdltéva levyke, jaljenndkset asiassa laadituista
poytakirjoista, jaljenndkset esitetyistd asiantuntijalausunnoista seka
asianomistgjan ja vastagjien loppulausunnot. Lisdksi
tekijanoikeusneuvostolle on toimitettu kyseessé ol evan ohjelman

laatimi seen kaytettava ohjelmoijan kasikirja " Programmer's Manual".

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvoston lausuntoa on valmisteltu jaostossa, johon ovat
kuuluneet puheenjohtajana Niklas Bruun jajasenind Mikko Konkkolaja
Jyrki Nikula. Jaoston sihteeri on ollut Kaisa-Reetta Karhu.

Tekijanoikeusneuvostolle esitettyyn kysymykseen vastaaminen edellyttéa
perehtymisté kyseessa oleviin tietokoneohjelmiin seké ohjelmien
vertaamista keskenaén. Asian ratkaisemiseks tarvitaan ohjelmoinnin
asiantuntijaa. Kyseessé olevat tietokoneohjelmat on toteutettu
ohjelmointikielell&, joka on ohjelmaa kayttavan laitteen valmistgan
kehittama. Ohjelman |dhdekielinen koodi on léhella niin sanottua
konekielista koodia. Kaytetyn ohjelmointikielen tuntevia on Suomessa
vahan. Osittain edella mainituista ohjelmien ominaispiirteistéa on johtunut
se, ettei tekijanoikeusneuvostolla ole ollut asian kasittelemiseksi
asiantuntijaa kaytettavissaan. Tekijanoikeusneuvosto ei myoskaan
tuomioistuimessa kertyneen asiantuntija- ja muun aineiston perusteella
katso voivansa suorittaa ohjelmien tekijanoikeudellista vertailuaja siten
ottaa kantaa lausuntopyynnossa esitettyyn kysymykseen. Néin ollen
tekijanoi keusneuvosto keskittyy lausunnossaan esittamaan niita yleisia
tekijanoikeudellisia kriteerg 4, joiden perusteellalausuntopyynnissa
esitetty kysymys voidaan ratkaista.

Tekijanoikeusneuvosto on edella sel ostetuin ragjoituksin kasitel Iyt
lausuntopyynnon ja esittda lausuntonaan seuraavan.



Teos-kasitteestd ja tekijanoikeudesta

Kérg doikeuden kysymykseen vastaaminen edell yttéa sen selventamista,
mit& tietokoneohjelmalla teoksena tarkoitetaan. On selvitettava, onko A
teosjajoson, niin myos se, mita A:ssa teoksena suojataan. Siina
tapauksessa, ettd A:ta voidaan pitda teoksena, B-ohjelmaa on verrattava A-
ohjelmaan sen seikan selvittamiseksi, onko se teoksena sama
tietokoneohjelma kuin A.

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 8:n 1 momentin mukaan sillg, jokaon
luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on teokseen tekijanoikeus.
Lainkohtaan sisdllytetyn esimerkkiluettelon mukaan teos voi olla
esimerkiksi selittavakirjallinen esitys taikka kuvataiteen teos. Teos voi
ilmet& my6s muulla tavalla kuin esimerkkiluettelon mukai sena teoslgjina.
Pykaan 2 momentin mukaan selittavaa piirustusta ja tietokoneohjelmaa
suojataan kirjallisena teoksena.

Tietyn aineiston on tekijénoikeussuojaa saadakseen oltava teos.
Tekijanoikeuslakiin e sisally teoksen maaritelmaa.

Lainvalmistel uaineiston ja oikeuskaytannon nojalla voidaan todeta, etta
teoksella tekijanoikeudel lisessa merkityksessé tarkoitetaan henkisen
luomistydn tuotetta. Kirjallinen tal taiteellinen tuote on tekijanoikeudella
suojattu, jos sité voidaan pitéa tekijansa luovan tydn omaperai send
tuloksena. Talo6in se niin sanotusti ylittéa teoskynnyksen eli saavuttaa
teostason. Suojan edellytyksena el ole muita erityisia vaatimuksia.
Esimerkiksi tuotteen kirjallisellatai taiteellisellatasolla el ole merkitysta,
el myoskaan sen ailkaansaamiseksi vaaditullaty6- tai tietomaardlla. Myos
kéytanndllisté kayttotarkoitusta toteuttava tuote voi ollateos. Eréén
teosharkinnassa apuna kéytetyn maéritelman mukaan teoskynnys ylittyy,
jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu itsendisesti vastaavaan tychon
ryhtyessdan olisi tehnyt samanlaista teosta. Ratkai su teoskynnyksen
ylittymisesta tehdaén tapauskohtaisella harkinnalla. Myds teoksen osan on
itsendi sta tekijanoikeussuojaa saadakseen yllettéva teostasoon.

Teosta el ole méaritelty myoskaan kirjallisten jataiteellisten teosten
suojaamisesta tehdyssa Bernin yl el ssopimuksessa (SopS 79/1986).
Sopimuksen kommentaariteoksen mukaan on kuitenkin selvaa, ettéa teos
on henkisen luomistyon tuote. Kommentaariteoksesta ilmenee, etté teos
osoittaa luovuutta, heijastaa tekijansa persoonallisuutta ja on téssa
mielessd omaperanen. (Guide to the Berne Convention, Geneva 1978, s.
17)

Tekijanoikeudella e anneta yksinoikeuttaideoihin jayleisiin
periaatteisiin, vaan niiden omaperaiseen ja luovaan ilmenemismuotoon.
Samoin tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jaéévéat esimerkiks teoksen aihe,
aiheen késittel ya ohjaava metodi seka teoksen sisdltamét tiedot
sellaisenaan. Uudenlaisessa ilmai sumuodossa ideat, aiheet jatiedot ovat
vapaasti kaytettavissa.



Tekijanoikeuslain 2 ja 3 8:ssa sdddetdan tekijanoikeuden sisdllsta
Tekijan taloudellisista oikeuksista séadetaan lain 2 §:ss&. Sen 1 momentin
mukaan tekijanoikeus tuottaa, tekijanoikeuslain 2 luvussa séadetyin
rgjoituksin, yksinomaisen oikeuden méaaréta teoksesta vamistamalla siitéa
kappaleita ja saattamalla se ylei sOn saataviin, muuttamattomana tai
muutettuna, kdénnoksena tai muunnelmana, toisessakirjallisuus- tai

taidel gjissa taikka toista tekotapaa kayttaen. Pykdldn 2 momentin mukaan
kappal een val mi stami sena pidetdan myos teoksen siirtémista laitteeseen,
jolla se voidaan toisintaa. Pykdan 3 momentin mukaan teos saatetaan
yleison saataviin, kun se esitetdan julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan
myytévaksi, vuokrattavaks tai lainattavaks taikka sitd muutoin levitetéén
yleison keskuuteen tai naytetéan julkisesti. Tekijén moraalisista
oikeuksista sdadetdan lain 3 8:ssi.

Tekijanoikeuslain 4 8:n 1 momentin mukaan sill&, joka on kééntanyt
teoksen tai muunnellut sitétai saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai
taidelgjiin, on tekijanoikeus teokseen tassd muunnellussa muodossa. Myo6s
muuntelijan suorituksen on suojaa saadakseen osoitettava omaperaisyytta.
Muuntelijan tekijanoikeus muunnelmaan ei ragjoita tekijanoikeutta
alkuperéiseen teokseen. Lain 4 8:n 2 momentissa puol estaan séddetdan,
etta jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden jaitsendisen
teoksen, ei hanen tekijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta

alkuperéi steokseen. S&8nnoksessa tarkoitetussa tapauksessa luomistydssa
hyddynnetdéan esimerkiksi olemassa oleviatyylipiirteitd, aatteitaja
valkutteita. Téllaiseen hytdyntamiseen e tarvita alkupera sen teoksen
tekijan tai muun oikeudenhaltijan suostumusta.

Tietty aineisto voi saada kokonai suutena teoksena suojaa, vaikka kaikki
aineiston osat elvét teosyhteydestéén irrallisina tarkasteltuina yltéisik&an
teostasoon. Esimerkiksi kokoelmat voivat olla suojattuja tekijanoikeuslain
1 8:n nojalla omaperai syytta osoittavan aineiston valinnan tai
jarjestamisen perusteella, vaikka kokoelmaan sisdltyvét yksittaiset
aineistot sellaisinaan eivét suojaa nauttisikaan. Se seikka, etta tietty
aineisto kokonaisuutena on teos, e siten automaattisesti myoskaan tarkoita
Sitg, etta kaikki tuon aineiston osat teosyhteydestaan irrallisina
tarkasteltuina olisivat teoksiaja saisivat tekijanoikeussuojaa.
Tekijanoikeudella suojaamattomia aineistoja voidaan kéyttaa vapaasti.
Toisaaltatietyn aineiston yksittédinen osavoi ollatekijanoikeudella
suojattu ilman, ettd aineisto kokonaisuutena osoittaa omaperéisyytta.

Tekijanoikeus syntyy teoksen luoneelle luonnolliselle henkil6lle. Teos
voidaan luoda my6s usei den henkil6iden yhteistyona Téallainen useiden
tekijoiden luovista panoksi sta muodostuva teos voi ollajoko yhteisteos tai
yhteenliitetty teos. Y htei steoksesta séadetaén tekijanoikeuslain 6 8:ssa.
Sen mukaan kahden tai useamman tekijan yhdessa luomaan teokseen,
jossa tekijoiden osuudet eivat muodosta itsendisia teoksia, on tekijoilla
tekijanoikeus yhteisesti. Kullakin heisté on kuitenkin valta vaatimusten
esittami seen oikeuden loukkauksen johdosta. Y hteenliitetty teos on
kyseessa silloin, kun tekijoiden panokset kokonai suudesta ovat toisistaan
erotettavissa. Taloin kukin tekijoistd maaréd muista riippumatta omasta



osuudestaan. Tekijanoikeuslaissa el ole yhteenliitettyjateoksia koskevia
erityissadnnoksia.

Tekijanoikeuslain 43 8:n ensimmaéi sen virkkeen mukaan tekijanoikeus on
voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijan tai, jos kysymyson lain 6
8:ssi tarkoitetusta yhteisteoksesta, viimeksi kuolleen tekijan
kuolinvuodesta.

Tietokoneohjelmasta teoksena

Tietokoneohjelmia koskevat nimenomaiset sdannokset sisdllytettiin
tekijanoikeuslakiin 16.1.1991 voimaan tulleella lainmuutoksella
(34/1991), joka perustui vuonna 1990 annettuun hallituksen esitykseen
(161/1990 vp). Lakiehdotus perustui pédosin tekijanoikeuskomitean 1V
osamietinndssa (komiteanmietintd 1987:8, Tietotekniikka ja
tekijanoikeus) tehtyihin ehdotuksiin. Lainmuutoksessa otettiin huomioon
samaan aikaan kasiteltévana olleen tietokoneohjelmien oikeudel lista
suojaa koskevan Euroopan yhteisojen direktiiviehdotuksen keskeiset
periaatteet. Euroopan yhteisdjen neuvosto antoi 14.5.1991
tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta direktiivin 91/250/ETY .
Tekijanoikeuslakia muutettiin direktiivin séanndsten mukaiseksi 1.1.1994
voimaan tulleella tekijanoikeuslain muutoksella (418/1993), joka perustui
vuonna 1992 annettuun hallituksen esitykseen (211/1992 vp).

Tekijanoikeuslakiin e ole sisdllytetty teoslgjien méaérittel yja

L ainvalmistel uai nei stossa tietokoneohjelmaa on luonnehdittu siten, etta se
on tietojenkasittel ytehtévan esitys sarjana kaskyj &, jotka tietokoneen
keskussuoritin noutaa keskusmuistista ja suorittaa (komiteanmietintd
1987:8, s. 41). Vuoden 1990 hallituksen esityksen mukaan
"tietokoneohjelmaa voi luonnehtia joukoks késkyj, jotka saavat
tietokoneen suorittamaan halutun toiminnan™ (s. 50).

Tekijanoikeudella suojataan vain sellaisia tietokoneohjelmia, joita voidaan
pitd& teoksina. Teoksena pidettavassa tietokoneohjelmassa ilmenee sen
tekijan luova ja omaperdinen panos. Vuoden 1987 komiteanmietinnon
mukaan luovuus ja omaperaisyys ilmenee ensi sijassa ohjelmoijan
tekemissa valinnoissa eri ratkai suvaihtoehtojen vélilla. Jos

tietojenkéasittel yongel maan on olemassa ainoastaan yksi ratkaisu, johon
paadytaan mekaanisesti ulkoisten tekijoiden sanelemana, ei ohjelma
ilmenn& ohjelmoitsijan omaperaisté luovaa panosta eika siten ylita
teoskynnysta. Mietinngssa tallai sen tilanteen arvellaan olevan kéytannossa
kuitenkin harvinainen. Teostasoon eivét mietinnbn mukaan ylla myéskaan
yksinkertaiset ohjelmat, jotka koostuvat sarjasta alan ammattilaiselle
lahinnd itsestdan selviatoimia, eivatka yleisesti kaytetyt ratkaisut. (s. 177)

Vuoden 1990 hallituksen esityksessi todetaan, samantyyppisesti kuin
vuoden 1987 komiteanmietinndssd, etta tietokoneohjelman omaperéisyys
ilmenee ensi sijassa ohjelman tekijén tekemissé valinnoissa
tietojenkésittel yongel man ratkai sun ohjelmallisessa toteuttamisessa. Jos



tietojenkasittel ytehtdvaén on olemassa vain yks ratkaisu, johon paadytaan
mekaanisesti ulkoisten vaatimusten sanelemana, ei ohjelmailmenna
ohjelman tekijan luovaa ja omaperaista panosta. Y leensd kuitenkin
tietojenkésittel yongel maan on useita ohjelmallisiaratkaisuja. (s. 50)
Esityksen mukaan yleinen kasitys ohjelmien tuottajien keskuudessa oli,
etta suurin osa markkinoilla olevista ohjelmistaoli siind méérin lagjojaja
monimutkaisia, etta niiden ohjelmallisessa toteuttamisessailmeni
ohjelmien tekijoiden suojaan yltava panos (s. 16).

Vuoden 1987 komiteanmietinnén mukaan ne al goritmit, periaatteet ja
ideat, jotka ovat tietokoneohjelman perustana, eivét ole suojattuja
sellaisinaan. Niita saa kuka tahansa kayttda omassa ohjel massaan.
Tekijanoikeus @ siis anna yksinoikeuttaideoihin jayleisiin periaatteisiin,
vaan alnoastaan ndiden omaperaiseen ja luovaan ilmaisumuotoon. (s. 177-
178) Sama on todettu myos vuoden 1990 hallituksen esityksessa.
Esityksen mukaan suoja kohdistuu ohjelmaan sinénsa eika
tietojarjestelmaan tai tietojarjestelman ideoihin. Esityksessa on mainittu
suojan ulkopuolelle jadvana myos tietokoneohjelman perustana oleva
systeemi jalogiikka. Esityksen mukaan tietokoneohjelman arvokkain ja
eniten luovuutta osoittava osa voi joskus olla ohjelman perustana oleva
systeemi-idea. Y leisten periaatteiden mukaan sité el kuitenkaan suojata
tekijanoikeudella. Tétéa on toisinaan pidetty tekijanoikeussuojan
heikkoutena. Esityksen mukaan se, etta tekijanoikeus e monopolisoi
ideoita tekee tekijanoikeuden soveltamisen tietokoneohjelmiin
joustavaksi. Tekijanoikeus suojaa luovaa ty6td, mutta edistéé samalla
kilpailuajattamallaideat ja periaatteet kaikkien kaytettaviksi. Ideoitten ja
periaatteiden yleinen ja automaattinen monopolisointi vaikeuttaisi
ohjelmistoteollisuuden toimintaa jajarruttaisi kehitysta. Esityksessa
todetaan, etta rgjoitettua suojaaideoille antavat muun muassa
liikesalaisuuksia koskevat sddnnokset. (s. 16-17 ja 50)

Tekijanoikeudella suojataan tietokoneohjelmaa riippumatta siitd, missa
muodossa tai minkéaisella alustalla se ilmenee. Siten seka alkukieliset
etta konekieliset ohjelmat ovat suojattuja. Alkukielinen ohjelmavoi olla
esimerkiksi painettu kirjaan tai muutoin graafisesti reprodusoitu ja
konekielinen ohjelma tallennettuna esimerkiksi levykkeelle,
magneettinauhalle tai integroidulle piirille. (hallituksen esitys 161/1990
vp, s. 50)

Tietokoneohjelmien oikeudel lisesta suojasta annetun Euroopan yhteiséjen
neuvoston direktiivin 91/250/ETY johdanto-osan mukaan direktiivissa
tietokoneohjelmalla tarkoitetaan missa tahansa muodossa olevaa ohjelmaa,
laitteistoon sisaltyvét ohjelmat mukaan lukien. Kéasite sisaltéa myos
tietokoneohjelman kehittamiseen téhtdavan valmistelevan suunnittel utyon,
jos vamisteleva tyo on luonteeltaan sellaista, ettd sen tuloksena voi
my6hemmassa vai heessa ol | a tietokoneohjelma. Edelleen johdannossa
todetaan, etta niihin arviointiperusteisiin, joita sovelletaan ratkaistaessa,
voidaanko tietokoneohjel maa pitéd omaperéi send teoksena, ei tule
sisdllyttéa ohjelman laatua tai esteettisté arvoa koskevia seikkoja.
Ainoastaan tietokoneohjelman ilmai sumuotoa suojataan. ldeat ja



periaatteet, jotka siséltyvat ohjelman eri osiin, rgjapintoihin sisdltyvét
ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivat saa direktiivin mukaista
tekijanoikeudellista suojaa. Taman tekijanoikeudel lisen periaatteen
mukai sesti siind lagjuudessa kuin logiikka, algoritmit ja ohjelmointikiel et
sisdltavét ideoitaja periaatteita, namaideat ja periaatteet eivét saa
direktiivin mukaista suojaa.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan tietokoneohjelmille on annettava
tekijanoikeudellista suojaa Bernin ylei ssopimuksessa tarkoitettuina
kirjallisinateoksina. Tietokoneohjelmilla tarkoitetaan myos
valmistelevaan suunnitteluun liittyvaé aineistoa. Artiklan 2 kohdan
mukaan suoja koskee kaikkia tietokoneohjelman eri ilmaisumuotoja. Ideat
ja periaatteet, jotka ovat tietokoneohjelman minka tahansa osan perustana,
rajapintoihin sisdltyvét ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivét saa
tekijanoikeudellista suojaa direktiivin nojalla. Artiklan 3 kohdan mukaan
tietokoneohjelmaa suojataan, jos se on omaperainen siind merkityksessa,
etta se on tekijansa henkinen luomus. Muita arviointiperusteita el saa
soveltaa arvioitaessa, suojataanko ohjelmaa.

Direktiivin 4 artikla sisdltda séannokset tietokoneohjelman
tekijanoikeuden haltijan yksinoikeuksista. Y ksinoikeudet késittavéat
artiklan a alakohdan mukaan tietokoneohjelman tai sen osan pysyvan tai
tilapai sen toisintamisen mill& tavoin ja missa muodossa tahansa.

Vuoden 1992 hallituksen esityksen mukaan direktiivin 1 artiklan 3 kohdan
tarkoituksena on varmistaa, etté ohjelmiin sovelletaan niiden

omaperai syytta arvioitaessa samoja kriteereité kuin muihinkin teoksiin.
Ohjelmilta el siten tule edellyttda suurempaa omaperdisyytta kuin muilta
teodgjellta. Esityksen mukaan 4 artiklan a alakohdan sd8nnos
valmistusoikeudesta vastaa tekijanoikeuslain 2 8:n 1 ja2 momenttia. (s. 3
jad)

Edella esitetyn perusteella voitaneen todeta, etta direktiivin
tietokoneohjelmien teosarvioinnille asettamat |8htokohdat ovat samat kuin
mit& Suomessa on vakiintuneesti teosarvioinnissa sovellettu: Teos saa
suojaa omaperéisyyden perusteella. Muita arviointiperusteita el saa
soveltaa. Ainoastaan ilmai sumuotoa suojataan.

Tietokoneohjelmia koskevasta suomal ai sesta oi keuskaytannosta voidaan
mainita Turun hovioikeuden ratkaisu 9.2.1988. Sen mukaan kirjanpito-
ohjelman, joka oli suhteellisen yksinkertainen, e naytetty olleen siind
maarin itsendinen ja omaperdinen, ettd se olisi muodostanut
tekijanoikeuslain 1 8:ssa tarkoitetun teoksen, johon jutun kantgalla olis
ollut tekijanoikeus.

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt tietokoneohjelmiin liittyvia
tekijanoikeuskysymyksia alkaisemmin lausunnoissa 1989:7, 1993:12,
1996:3, 1997:12 ja 1997:18. Esimerkiksi lausunnossa 1989:7 pidettiin
teoksena tietokoneohjelmaa, jonka ohjelmakoodi sisdlsi yhteensd noin 17
500 kaskyriviaeli noin 300 A4-kokoista sivua paperitul ostetta.



Ohjelmallisten ratkaisujen toteuttamiseksi olisi ollut k&ytettavissa useita
eri vaihtoehtoja. Ohjelman eri osissa kaytetyt ratkaisut olivat omaperaisia.
Taman vuoksi tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta tietokoneohjelmaoli
itsendinen ja omaperdinen, tekijanoikeuslain 1 8:ssa tarkoitettu teos.
Lausunto on annettu ennen kuin tekijanoikeuslaki sisélsi nimenomaisia
sadnnoksi & tietokoneohjelmista. Lausunnossa 1997:12
tekijanoikeusneuvosto on pitanyt kirjallisena teoksena tietokoneohjelmaa,
joka on toteutettu | eipomotuotteiden val mistusta ohjaavan logiikkal aitteen
ohjelmointikielellajajonka avulla sovitetaan yhteen |eipomotuotteiden
valmistuslinjaan kuuluvien laitteiden toiminnot ja ohjataan tuotantolinjaa.

Lausunnossa 1996:3 tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettei
tietokoneohjelmalla tehdyn tarjouslaskenta- ja laskutusohjel masovelluksen
osaollut riittavan omaperainen jaitsendinen saavuttaakseen teostason.
Kyseessé oleva kaskysarja oli muodostettu |8hinné ka&yttéohjekirjan
mukai sesti tietokoneohjelman ominaisuuksia hyddyntéen.
Tietojenkasittel yongel man ratkaisemiseksi tehdyt valinnat eivét
osoittaneet sellaista luovuutta ja omaperdisyyttd, etteikd joku toinen voisi
padtya samanl ai seen lopputul okseen kayttéessdan samaa
tietokoneohjelmaa kyseessa olevan tietojenkasittel yongelman

ratkai semiseksi. Tietojenkésittel yongelman ratkai sussa tehdyt méaarittel yt
olivat neuvoston mukaan pikemminkin lopputuloksen sanelemiajasiten
0s0itus lahinna tietoj enkasittel yongel man mekaani sesta ratkai semi sesta.

Tietokoneohjelmia suojataan kirjallisina teoksina. Tietokoneohjelmien
teosluonteen arviointiin voidaan saada tulkinnallista tukea seka
teosarvioinnin yleisista perustei sta ettéd muiden kirjalisten teosten ja
muiden kaytanndllista kayttotarkoitusta toteuttavien tuotteiden
teosharkinnasta. Teosharkinta on toki tehtéva aina tapauskohtaisesti ja
ottaen huomioon kyseessé ol evan teostyypin ja teoksen erityispiirteet.

Tekijanoikeuslain 1 8:n 2 momentin mukaan kirjallisina teoksina
suojataan my0s selittévia piirustuksia. Tekijanoikeusneuvosto on
esimerkiksi lausunnossaan 1994:13 ottanut kantaa selittéavien piirustusten
teosluonteeseen. Lausunto koski muurausalan oppikirjaaja sen sisaltémia
selittévia piirustuksia, joissa kuvallistailmaisumuotoa oli kaytetty tiettyjen
muuraustoi ssa kaytettévien tyovalineiden, tarvikkeiden jatyovaiheiden
selittémiseksi. Tekijanoikeusneuvoston mukaan piirustukset olivat
ilmenemismuodoltaan alalla yleisesti omaksutun tyylin mukaisia.
Piirustusten sisaltd maaraytyi pitkati alan edellyttamien teknisten
vaatimusten mukai sesti. Saman asian kuvaamiseen ei ollut olemassa kovin
montaa vai htoehtoi sta tapaa pyrittéessi selkedan ja teknisesti oikeaan

ilmai sutapaan. Tekijanoi keusneuvosto katsoi, etté piirustukset olivat
kyseessa olevalla alalla niin tavanomaisia, etteivét ne ylténeet teostasoon.

Suomal ai sesta korkeimman oikeuden tai hovioikeuksien

ratkai sukaytannosta el juurikaan 16ydy esimerkkeja tietokoneohjelmien
samanlai suusarvioinnista. Myo6skaan tekijanoi keusneuvoston lausunnoista
el |0ydy tastd esimerkkia. Sen sijaan korkeimman oikeuden

ratkai sukaytannosta voidaan muun kirjallisen teoksen kuin



tietokoneohjelman teosharkinnasta ja samankal tai suusarvioinnista mainita
esimerkiksi ratkaisu 1964 11 59. Tapauksessa A oli julkaissut
terasbetonirakenteiden |ujuusoppia kasittelevan oppikirjan. Sittemmin
my6s B oli julkai ssut samasta aiheesta oppikirjaksi tarkoitetun teoksen,
joka seka rakenteeltaan etté sisallykseltéén oli huomattavassa méérin
samanlainen kuin A:n oppikirja. Kun teoksissa havaittavien
yht&ldisyyksien oli osoitettu johtuvan suurelta osalta siité, etté seka A etta
saman alan teoksiaja B:n oppikirjaa oli sen vuoksi pidettéva olennaisesti
omaperai send teoksena elka A:n oppikirjan muunnelmana, B:n el katsottu
loukanneen A:n tekijanoikeutta. Muiden kirjallisten teosten
samanlaisuusarviointia sisaltyy myads tekijanoikeusneuvoston lausuntoihin
1993:23, 1993:24, 1994:9, 1994:13 ja 1996:14.

Johtopaatoksia

Edell& esitetyn perusteella voidaan todeta, etta tietokoneohjelman
perustana oleva idea luoda ohjelma, joka maksupéétel aitteeseen
asennettuna mahdollistaa tuotteen maksun pankki- tai luottokortilla, ei ole
tekijanoikeudella suojattu. Taman idean toteuttamiselle valttaméattomat
seikat eivéat sellaisenaan mydskaan ole tekijanoikeudella suojattuja.
Tdllaisina vélttaméattomyyksiné voidaan pitda esimerkiksi
tietokoneohjelman jakautumista idean toteuttamiseksi pakollisiin osiin,
kuten kortin luvun, tunnistuksen ja hyvaksynnan, ostotapahtuman tietojen
sy6ton, tositteen tulostamisen, tapahtumien tallennuksen ja
tapahtumatietojen l&hettéamisen pankkijarjestelmaan toteuttaviin osa-
alueisiin. Edell& todettu mahdollistaa sen, etta markkinoilla voi
samanaikaisesti olla useita saman toiminnallisuuden toteuttavia
omaperaisia tietokoneohjelmia. Ohjelmassa kéaytetty standardiratkaisu
sindnsd e saa suojaa, vaikka ohjelma kokonaisuutena olisikin
omaperdinen. Siltd osin kuin esimerkiksi ohjelman tietoliikenneosa on
yleisesti kaytetty ratkaisu, se el saa tekijanoikeussuojaa.

Tietokoneohjelman |dhdekieliseen koodiin liitetyilla kommenteilla, kuten
selittéavala merkinnalla "kauppiastiedot talteen 10 tiedostoon™, & ole
merkitysta tietokoneohjel man teosharkinnassa. Ei mydskdan koodin
layoutilla, kuten tabuloinneilla, kommenttien ja@lkeisilla valilyonneillg,
kaskyjen rivityksella taikkaisojen tai pienien kirjaimien kaytolla ole tassa
merkitysta.

Teosarviointiin liittyy kysymys siitd, kuka on teoksen tekija.
Tekijanoikeus syntyy teoksen tekijélle eli sille, jonka luova panos
teoksessa ilmenee. Jos esimerkiksi laitteen val mistaja antaa omaperaisia
ohjelmointiesikuvia laitteessa ké&ytettéavan tietokoneohjelman tekemiseks,
ohjelman lopullista toteuttajaa e voida pitéa esikuvista kopioimalla
aikaansaatujen ohjelmakohtien tekijana.

Se, mita tietokoneohjel massa teoksena suojataan, vaikuttaa luonnollisesti
siihen, milloin kaksi tietokoneohjelmaa on katsottava saman
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tietokoneohjel mateoksen kappaleiksi taikka tietokoneohjelma toiseen
verrattunaitsendiseks teokseksi. K oska tietokoneohjelma saa suojaa
omaperai syyden perusteellaja vain tietokoneohjelman ilmaisumuotoa
suojataan, ndma seikat on asetettava perusteeksi myos harkittaessa kahden
ohjelman samuutta tietokoneohjelmateoksina. Suoja el vertailussa lagjene
ohjelman kayttotarkoituksesta johtuviin vattamattomyyksiin, ylei sesti
kaytettyihin ratkaisuihin taikka ideoihin sellaisenaan. Tietokoneohjelmien
vertailutilanteessa on huomattava, etteivat esimerkiks pelkastéan

samansi saltoiset kommentit, samanlaiset tabuloinnit tai muut vastaavat
seikat tee kahta eri tietokoneohjelmaa saman teoksen kappaleiksi.
Toisaalta k&skyjen rivityksellg, tabuloinneilla, kommenttien siséllolla
taikkaisoillatai pienillakirjaimilla operoimisellaei

tietokoneohjel mateoksen kopiosta tule omaperai syytta osoittava

muunnel ma taikka itsendinen teos.

Y leisesti ottaen voidaan todeta, etta A saa suojaa
tietokoneohjelmateoksena jos ja siltéd osin kuin sen ilmenemismuoto on
omaperanen. Omaperaisyyden kriteereja on pohdittu edell&
Omaperéisyys ilmenee ennen kaikkea ohjelman tekijan valinnoissa
tietojenkésittel yongel man ratkai sun ohjelmallisessa toteuttamisessa. Jos
tietojenkésittel yteht&vaan on olemassa ainoastaan yksi ratkaisu, johon
paadytaan mekaanisesti ulkoisten tekijoiden sanelemana, ei ratkaisu
ilmenna omaperédisyyttd. Suojaa e saa yksinkertainen ohjelma, joka
koostuu sarjasta alan ammattilaiselle [ahinna itsestdan selvidtoimia,
eivatka yleisesti kaytetyt ratkaisut. Yleisesti teosharkinnassa kaytetyn
maaritelman mukaan teoskynnys ylittyy, jos voidaan olettaa, ettei kukaan
muu itsendisesti vastaavaan tyohon ryhtyessadan olisi paétynyt

samanl aiseen lopputulokseen. A voi saada tekijanoikeussuojaa, vaikka
ohjelman koodi e ohjelmointitekniselta kannalta siséltéisikaan erityista
luovuutta. Jos A:n ilmenemismuoto on omaperéinen ja B muodostuu A:n
omaperai sesta ilmenemismuodosta, B on samateos kuin A. Jos uusi
ohjelma on toteutettu omaperéisella tavalla kayttamatta aikai semman
ohjelman suojaan yltavia elementtejd, ohjelmat saavat suojaa toisistaan
riippumatta.



