TEKIJANOIKEUSNEUVOSTO LAUSUNTO 1999:16
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Selostus asiasta

pyytanyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa siitd, nauttivatko mattomallit
"Design-C" ja "Columbus' tekijanoikeussuojaa. Lisdks Finarte on
pyytanyt lausuntoa siitd, loukkaavatko Maripa Oy:n (jdljempénd Maripa)
maahantuomat, markkinoimat ja myymét mattomallit "Pepe" ja "Design-
4020" tekijdnoikeuslain 2 8:n mukaista yksinoikeutta myyda ja
markkinoida ensiksi mainittuja mattomalleja.

Lausuntopyynnén mukaan Finarte on hankkinut yksinoikeuden Design-C-
ja Columbus -mattomallien myymiseen ja markkinoimiseen. Yhtion
mukaan nama mattomallit nauttivat kiistatta tekijanoikeussuojaa.

Lausuntopyynnén mukaan Maripa on myynyt ja markkinoinut, ilman
tekijanoikeuden haltijoiden suostumusta ja vastoin ndiden nimenomaista
kieltoa, Design-C -mattomallin jajitelmia muun muassa huonekaluliike
Iskulle. Lausuntopyynnon mukaan Maripa on myynyt ja markkinoinut
luvatta my6s Finarten Columbus-mattomallin jaljitelmi&. Finarten mukaan
viimeks mainitussa Maripan myymassd jdjitelmassa  mallin
triviaaleimmassa o0sassa, eli maton reunalla olevissa suorakaidekuvioissa,
joka toista kuviota on k&annetty 90 astetta. Tama ei kuitenkaan Finarten
mukaan ole omaperaista eika kokonai suuden kannalta olennaista.

Lausuntopyynnén mukaan Maripa hankkii mattomallien jaljitelmét
Intiasta samasta kyléstd, jossa Finarte on teettanyt omia mattojaan.
Finarten mukaan lienee itsestddn selvad, eftel kukaan ole sattumalta
suunnitellut 1dhes identtisa mattomallgja.

Finarten mukaan sen mattomallit ovat tekijanoikeusain 1 8:ssa
tarkoitettujataiteellisiateoksia. Y htion mukaan sen mattomallien kuviointi
on muodoltaan itsenédista ja omaperaistd. Mattomallien kuviot ja kuvioiden
asettelu on omaperaista. Yhtio toteaa, ettel ole mitenkddn ol etettavissa,
ettd joku muu kuin mattomallien suunnittelija olisi paétynyt samanlaiseen
lopputulokseen, jos olisi ryhtynyt itsendisesti vastaavaan tyohon. Y htio
huomauttaa, ettd kyseessad olevat mattomallit ovat taiteellisesti erittéin
ansioituneiden ja tunnettujen taiteilijoiden tekemia. Mallit on suunnitellut
Eija Rasinméki ja Jaana Korpi. Yhtion mukaan Maripan edustgjien on
pitényt ollatietoisia mattomallien alkuperasta.



Finarten mukaan mattojen vérit eivét sindnsa ole mattomalleja toisistaan
erottava tekija. Yleisen kaytdnndn mukaan yhteen mattomalliin tehdaén
kahdesta kuuteen eri varitystd. Merkitysta ei ole myosk&an sillg, mita
mattojen val mistusmenetel mééa kéayttéen mallit on jdjitelty.
Lausuntopyynndssa tarkoitettuun tapaukseen verrattavana korkeimman
oikeuden ratkaisuna Finarte viittaa ratkaisuun 1971 1l 4, jossa
tekstiilitaiteilijan sommittelemaa ryijya pidettiin sellaisena taiteellisena
teoksena, jota tarkoitettiin tekijanoikeudesta kirjalisiin ja taiteellisiin
teoksiin annetun lain 1 8&n 1 momentissa Yhtid viittaa vastaavana
tapauksena myos tekijanoikeusneuvoston antamaan kankaan teostasoa
koskeneeseen lausuntoon 1993:5. Sen mukaan kangas, joka koostui
punaisista  puolukanmarjoista ja  vihreistd  puolukanlehdista
tummanvihredlla taustala ja jossa oli pyritty luomaan kolmiulotteinen
valkutelma valon osuessa marjoihin ja lehtiin kayttamalla eri vargja, oli
tekijanoikeuslain 1 8:ssa tarkoitettu teos.

Finarten mukaan lausuntopyynndssa tarkoitetut mattomallit, jotka
sisdltdvét runsaasti tdysin abstrakteja elementtejd, ovat viela selvemmin
omaperasia kuin lausunnossa 1993:5 tarkoitettu kangas.

Finarte on liittanyt lausuntopyynt6onsa siina tarkoitettujen mattomallien ja
mattojen kuvia (lausuntopyynnon liitteet 1—7).

Maripan vastine

Maripan 27.8.1999 péivéatyssa vastineessa todetaan, etté lausuntopyynto
koskee kahta teollisesti vamistettavaa ja tavanomaista lattiamattoa.
Maripan mukaan lausuntopyynnossa tarkoitetut matot ovat korkeintaan
taideteollisia tuotteita, joiden kohdalla teoskynnys on asetettu ja pitéa
asettaa erittdin korkealle. Y htio toteaa, etta téta edellyttda seka traditio etta
se, ettd lausuntopyynnossa tarkoitetuille kayttotaiteen tuotteille soveltuu
suojamuodoksi  luontevammin  mallioikeus.  Maripan  mukaan
lausuntopyynnon esittdja haluaa saada tuotteilleen tekijanoikeussuojaa,
koska tuotteet elvat voi saada mallisuojaa. Maripan késityksen mukaan
lausuntopyynndssa tarkoitettujen mattojen malleille on yritetty saada
mallisuojaa, mutta Sitd e ole saatu. Yhti0 toteaa, ettd korkeaa
teoskynnystéa edel lyttaa edella mainittujen seikkojen lisaksi myds kilpailun
vapaus.

Maripan mukaan Kkyseessd oleville matoille e voida antaa
tekijanoikeussuojaa, koska mattojen valmistuksessa on jo kaytetty kaikki
gjateltavissa olevat kuva- ja koristeaiheet seka niiden erilaiset yhdistelmét.
Mattojen koristeaiheet ja kuviointi eivét siten yhtion nékemyksen mukaan
voi ollariittavan omaperaisia.

Yhti6 toteaa, ettd mattojen kayttotarkoitus ja erityisesti muoti magrdavéat
niiden ulkondkoa ja ominaisuuksia. Y htion mukaan hyvana esimerkkina
tasté voidaan mainita se, etta lukuisat mattojen valmistgjat ovat kayttaneet



matoissa viime vuosien aikana pelkistettyjd, luolamaalauksiin viittaavia
eldinhahmoja eri tavoin aseteltuina ja varitettyind. Kenenkaan mieleen ei
ole tullut, ettd jokin taho saattais nauttia niiden suhteen
tekijanoikeussuojaa. Maripan ndkemyksen mukaan tilanne on sama
kaikkien muidenkin kuvioaiheiden osalta.

Maripa toteaa, ettd Suomessa on aikaisemmin katsottu taideryijyn seka
poikkeuksellisen, kolmiulotteisen vaikutelman luoneen kankaan saaneen
tekijanoikeussuojaa. Y htion mukaan néaita tapauksia el edella selostetun
perusteella voida kuitenkaan verrata kayttomattoihin. Yhtio mukaan
mattojen valmistusméaérét, niiden valmistgjien maaré ja kuvioiden jo
tapahtunut kaytto estda tekijanoikeussuojan syntymisen.

Maripa viittaa edella sel ostetun tueks Pirkko-Liisa Haarmannin teokseen
"Tekijanoikeus & ldhioikeudet” (Helsinki 1999, sivulta 67 alkaen).

Maripan mukaan markkinoilla olevien mattomallien alkupera e ole
lausuntopyynndssa tarkoitettujen mattojen mallia vastaavia malleja olisi
esintynyt markkinoilla aikaisemminkin. Yhti0 pitdd péinvastoin
todennadk6isend sitd, etté vastaavia mallgja on kéytetty jo aikaisemmin.

Maripan  ndkemyksen  mukaan  lausuntopyynnossia  tarkoitetut
omaperdisia, etta ne nauttisivat tekijanoikeussuojaa. Y htion nakemyksen
mukaan matoissa on kaytetty tavanomaisia kuvioaiheita ja aikaisemminkin
toteutettua maton jakamista eri kenttiin. Yhtion mukaan mattojen
kulmakoristeet, maton keskella oleva kuviokentta ja sen muoto, mattojen
reunojen rajaukset, aatoileva koristekuvio ja lehtikuvio, seka kaikki
muutkin matoista havaittavat ominaisuudet ovat kaikki tavanomaisia seka
erikseen ettd yhdessa kaytettyja aiheita. Yhtio toteaa, ettel myo6skaén
kuvioiden tai aiheiden yhdistelmd ole matoissa omaperdinen. Yhtion
ndkemyksen mukaan lausuntopyynnéssa tarkoitetut matot eivét siten ole
sellaisia omaperdisia taideteoksia, joiden muuntelemiseen ja levittémiseen
jollekin taholle olisi syntynyt yksinomainen oikeus.

Maripan mukaan silla myynnissa olleet matot poikkeavat selvasti Finarten
matoista. Niissa olevien kuvioiden koko, muoto, véritys ja yhdistely
eroavat huomattavasti muista myynnissa olevista mattomalleista. Y htion
mukaan sen matot elvdt tdmankdan vuoks ole voineet loukata
tekijanoi keussuoj aa.

Maripa toteaa, etteivat silla myynnissa olleet mallit ole jajitelmia, vaan
tavanomaisella tavala syntyneita itsendisid mallgga. Maripa huomauttaa,
ettd sen maleilla kieltdméttd on samankaltaisuutta Finarten malleihin.
Niissd on kuvioaheita, jotka osaks muistuttavat Finarten kayttdmia
kuvioita. Yhtion mukaan eri mattojen keskindginen samankaltaisuus on
kuitenkin erittéin yleista.

Maripan kasityksen mukaan Finarten k&yttamien mallien suunnittelijoiden
nimekkyydella el ole asian kannalta merkitysta.



Maripa korostaa, etteivét sen edustgjat ole olleet tietoisia Finarten
kayttamistd malleista silloin, kun he ovat ostaneet matot Intiasta ja
myyneet niitd Suomessa. Maripa e ole antanut intialaisille valmistgille
mallga Suomesta. Intialaiset matontekijdt ovat esitelleet Maripan
edustgjalle malgaan ja mattojaan téaman kadydessd hankintamatkalla
Intiassa. Mattojen hankintapaétds on tehty esiteltyjen mallien ja mattojen
perusteella. Maripan mukaan intialaiset matonvalmistajat eivét ilmoita
maton suunnittelijaa eivatkd muutoinkaan selvitd  mattomallien
syntyhistoriaa mattojen ostgjille. Siten on mahdotonta tietdd, miten
vamistgja on pddtynyt vamistamaansa malliin. Maripa korostaa, etteivét
sen edustgjat ole tienneet mallien alkuperdd. Yhtio toteaa, ettd mallien
valintaperusteena silla ovat olleet suomaaiset makutottumukset. Yhtio
huomauttaa liséksi, ettel se ole vamistanut eika valmistuttanut kyseessa
olevia mattoja.

Maripa toteaa, ettd se on lopettanut lausuntopyynnéssa tarkoitettujen
mattojensa myynnin, vaikka Finarten mattomallit eivéat sen mukaan nauiti
tekijanoikeussuojaa ja vaikka Maripan itsensd myymét mattomallit eivét
loukkaa mitéén suojaa.

Finarten lisdkirjelma
Finarte toteaa 3.11.1999 paivétyssa kirjeessdan, ettei lausuntopyynnossa
tarkoitetuille matoille ole haettu mallisuojaa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa
lausuntonaan seuraavan.

Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 8:n 1 momentin mukaan silla, joka on
luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on teokseen tekijanoikeus.
Saannoksen sisdtyvan esimerkkiluettelon mukaan teos voi olla muun
muassa kuvataiteen taikka taidekésityon tai taideteollisuuden tuote. Teos
voi ilmetd myds muulla tavalla kuin sdannoksen esimerkkiluettel ossa
mainittunateos gina.

Teoksella tekijdnoikeudellisessa merkityksessa tarkoitetaan henkisen
luomistyon tuotetta. Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijanoikeudella
suojattu, jos sitd voidaan pitdd tekijdnsa luovan tybn omaperdisend
tuloksena. Tall6in se niin sanotusti ylittéa teoskynnyksen eli saavuttaa
teostason. Suojan edellytyksend e ole muita erityisd vaatimuksia.
Esimerkiksi tuotteen kirjallisella tai taiteellisella tasolla ei ole merkitysta,



el myodsk&an sen alkaansaamiseks vaaditulla tyo- tai tietomaardlla Myos
kaytannollistd kayttotarkoitusta toteuttava tuote voi olla teos. Eréén
teosharkinnassa apuna kéytetyn maaritelman mukaan teoskynnys ylittyy,
jos voidaan olettaa, ettel kukaan muu vastaavaan tyohon ryhtyesséan olis
tehnyt samanlaista teosta. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehddan
tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeus e suojaa ideoita ja yleisia periaatteita. Tekijanoikeus ei
suojaa myoskaan teoksen aihetta tai aiheen késittelya ohjaavaa metodia
taikka teoksen sisdtamia tietoja. Sen sijaan tekijanoikeus suojaa sita
omaperdista ilmenemismuotoa, joka tietylle idedle, periaatteelle tai
aiheelle on annettu.

Tekijanoikeuslain 2 ja 3 8:ssA sdddetdan tekijanoikeuden sisdlosta
Tekijan taloudellisista oikeuksista sBadetéén lain 2 8:ss&. Sen 1 momentin
mukaan tekijanoikeus tuottaa, lain 2 luvussa sdddetyin rajoituksin,
yksinomaisen oikeuden méaarété teoksesta vamistamalla siitd kappaleitaja
saattamalla se yleisdn saataviin, muuttamattomana tai muutettuna,
k&&nnoksend tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelgjissa taikka
toista tekotapaa kayttaen.

Tekijan moraalisista oikeuksista séadetaan lain 3 8:ssa. Sen mukaan tekija
on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan
kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin. Lisdks
sddnnoksessa  kielletéén teoksen muuttaminen tekijan kirjalista tai
taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavala ja teoksen
saattaminen yleison saataviin tekijéd sanotuin tavoin loukkaavassa
muodossatai yhteydessa.

Tekijanoikeus syntyy, kun teos on luotu. Tekijanoikeuslain 43 §:n mukaan
tekijanoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijan
kuolinvuodesta.

Taidekasityon jataideteollisuuden tuotteista

Matot kuuluvat tekijanoikeuslain 1 8:n teodgiluettelossa léhinna
taidekasityon tai taideteollisuuden tuotteisiin.  Tekijanoikeuslain
valmistel utdi ssi todetaan taideteollisuuden ja taidekasityon tuotteista, ettei
ehdotettu laki koskisi jokaista tuotetta, jota kansantgjuisesti voidaan sanoa
taiteelliseks kayttoesineeksi. Taideteollisuuden ja taidekasityon tuote
tulee osalliseks  tekijanoikeussuojasta  edellyttden, ettd  Sitg,
kaytannollisestd tarkoitusperastddn huolimatta, voidaan pitda taiteellisena
teoksena. Mietinndssa korostetaan, etta asian luonnosta johtuen
itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset olis taloin asetettava
verraten korkealle. (komiteanmietint 1953:5, s. 45)

Taidekasitydbn ja taideteollisuuden tuotteet voivat saada myo6s
mallioikeuslain mukaista suojaa. Tekijanoikeuslain 10 8n mukaan



tekijdla voi olla teokseen tekijdnoikeus huolimatta siitd, ettd teos on
rekisterity mallina.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnosta voidaan taidekasityon ja
taideteol lisuuden tuotteita koskevana esimerkkina teosarvioinnista mainita
ratkaisu 1971 11 4. Korkein oikeus katsoi tekstiilitaiteilijan sommitteleman
ryijyn olevan sellainen taiteellinen teos, jota tarkoitettiin tekijanoikeudesta
kirjalisiin jataitedlisiin teoksiin annetun lain 1 §:n 1 momentissa.

Tekijanoikeusneuvoston  lausuntokaytdnndsta voidaan  kéyttotaiteen
tuotteisiin liittyvind esimerkkeind teosarvioinnista mainita neuvoston
lausunnot 1991:1, 1993:5 ja 1989:6. Ensiks viitatun lausunnon mukaan
yhtion markkinoimat patalaput, patakintaat, esiliinat ja yopaidat, joihin oli
painettu seka kuvia ettéd tekstejd, eivat kokonaisuutena olleet teoksia. Sen
Sjaan tuotteisiin  painetut piirrosten ja tekstien muodostamat
kuvakokonaisuudet olivat teoksia. Lausunnon 1993:5 mukaan kangas,
joka koostui punaisista puolukanmarjoista ja vihreista puolukanlehdista
tummanvihredlla taustala ja jossa oli pyritty luomaan kolmiulotteinen
vailkutelma valon osuessa marjoihin ja lehtiin kayttamalla eri vargja, oli
tekijanoikeuslain 1 8:ssa tarkoitettu teos. Lausunnon 1989:6 mukaan A:n
suunnittelema kangasmalli oli siind méérin itsendinen ja omaperéinen, etta
se oli teos. X Oy:n valmistamassa kankaassa oli kéytetty yhta samanlaista
elementtia kuin A:n mallissa. Sita e voitu kuitenkaan kokonaisuutena
pitéd A:n teoksen kappal eena.

L ausuntopyynnossa tar koitetut matot

Lausuntopyynnon hakijan tarkoittama Design-C -mallin mukainen matto
on suorakulmion muotoinen. Sen padasialinen pohjakuvio muodostuu
viistoittain asetetuista leveista raidoista. Raitojen reunat ovat aaltomaiset.
Maton reunoja kiertdd raita. Maton kulmissa téssa raidassa on nelion
sisdlle asetettu koristekuvio. Koristekuvion aiheita ovat lehden muotoiset
kuviot ja viivat. Maton keskella on suorakaiteen sisdlle asetettu
koristekuviointi. My0s sen aiheita ovat lehdet ja erilaiset viivat.

Myds hakijan tarkoittama Columbus-malin mukainen matto on
suorakulmion muotoinen. Sen reunoja kiertéd raita, joka on koristeltu
viivoituksin. Maton kulmissa raidassa on vérityksen avulla erottuvat
neliot. Maton keskella on epdsddnndllisen muotoinen kuvio, joka
Columbus blue -mattoa esittdvassa kuvassa on kaksivérinen. Kuvion
reunat on koristeltu aaltoviivoin.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettéa edella viitatut matot, sellaisinakuin ne
ilmenevét tekijanoikeusneuvostolle toimitetuista kuvista, ovat omaperdisia
niissa olevan kuvioinnin vuoksi. Siten ne ovat teoksia, joihin niiden
kuvioinnin suunnittelijoille on syntynyt tekijanoikeus.

My6s lausuntopyynndssa tarkoitetun  vastapuolen matot ovat
suorakulmion mallisia. Niista toisen, Tiibet Pepe -nimisen maton,



padasialisen pohjakuvion muodostavat viistoittain asetetut levedt raidat.
Raitojen reunat ovat aaltomaiset. Maton reunoja kiertéd raita
Tekijanoikeusneuvostolle toimitetussa kuvassa nakyvassd maton kulmassa
raidassa on nelion sisdlle asetettu koristekuvio. Koristekuvion aiheita ovat
lehden muotoiset kuviot ja viivat. Maton keskelld on suorakaiteen sisélle
asetettu koristekuviointi. Myos sen aiheita ovat lehdet ja erilaiset viivat.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta Tiibet Pepe -matossa, sellaisena kuin
se nékyy neuvostolle toimitetusta kuvasta, on pitkélti seka yleisilmeeltaan
etta yksityiskohdiltaan samanlainen kuviointi kuin Design C -mallin
mukaisessa matossa. Tiibet Pepe -maton kuvioinnissa on kuitenkin
voimakkaammat vérit. Tasta erosta huolimatta tekijanoikeusneuvosto
katsoo, etta Tiibet Pepe -mattoa voidaan sen kuvioinnin vuoks pitda
Design C -maton tekijanoikeuslain 2 8:ssé tarkoitettuna kappal eena, jonka
vamistamiseen ja yleisdn saataville saattamiseen tarvitaan Design C -
maton tekijanoikeudenhaltijan lupa.

Vastapuolen toisen maton reunoja kiertéa raita, joka on Kkoristeltu
viivoituksin. Maton kulmissa raidassa on vérityksen avulla erottuvat
neliot. Maton keskella on epasdanndllisen muotoinen kaksivérinen kuvio,
jonka reunat on koristeltu aaltoviivoin. Tdmén kuvion toinen paéty e
erotu tekijanoikeusneuvostolle toimitetusta kuvasta. Voitaneen kuitenkin
olettaa, ettd se on samantyyppinen kuin kuvassa nékyva kuvion reuna.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta edellé viitatussa vastapuolen matossa,
sellaisena kuin se ndkyy tekijanoikeusneuvostolle toimitetusta kuvasta, on
pitkalti seka yleisilmeeltdan etta yksityiskohdiltaan samanlainen kuviointi
kuin Columbus blue -matossa. Mattojen kuviointien valilla on kuitenkin
myds eroja. Niita ovat erilainen vaéritys ja se, etta vastapuolen maton
keskella olevan kuvion reunat ovat aaltomaisemmat, sekd se, ettd
vastapuolen matossa joka toinen maton reunaa kiertdvaan raitaan
koristeltu viivakuvio on toisin pain kuin Columbus-matoissa. Naista
eroista huolimatta tekijdnoikeusneuvosto katsoo, etta tassa tarkoitettua
vastapuolen mattoa voidaan sen kuvioinnin vuoks pitdd hakijan
Columbus blue -maton tekijanoikeuslain 2 8:ss tarkoitettuna kappal eena,
jonka vamistamiseen ja yleison saataville saattamiseen tarvitaan
Columbus blue -maton tekijanoikeudenhaltijan lupa.

Puheenjohtgja Niklas Bruun
Sihteeri Kaisa-Reetta Karhu

Lausunto on kasitelty tekijanoikeusneuvoston taysistunnossa. Sen
ratkaisemiseen ovat osallistuneet tekijénoikeusneuvoston jésenet Terhi
Adtonen, Minna Aato-Setdld, Niklas Bruun, Kristiina Harenko, Martti
Heikkild, Stig Henriksson, Kirsi-Marja Okkonen, Pirkko Pesonen ja Kalle
Soikkanen.



