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Asia Maalausten tekeminen toisia maal auksia esikuvina kayttaen
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Selostus asiasta

A (j8ljempand hakija) on 30.10.1998 péivétylla kirjeelldén pyytanyt
tekijanoi keusneuvoston lausuntoa maal austen mukailemisesta.

Hakija kertoo, ettd hanen perheensd tekee 0ljyvarimaalauksia muiden
taitellijoiden maalauksia esikuvina kéyttden. Hakijataho painaa
maalauksistaan  taidekopioita ja postikorttega.  Hakija pyytda
tekijanoikeusneuvoston kantaa siihen, onko maalausten mukaileminen
sdlittua

Hakija on liittdnyt lausuntopyyntotnsa kolme kuvaa akuperédisista,
esikuvina kaytetyistd maalauksista seké kuvat niistd maalauksista, jotka
hakijan perhe akuperéisia maalauksia mukaillen on tehnyt. Esikuvina on
kaytetty kahta Helene Schjerfbeckin maalausta. Nama esittavét venetta
seka tyttba ja "pajunkissalla’ olevaa pgunoksaa. Lisdks esikuvana on
kaytetty P. Viidan vuonna 1991 maalaamaaksi merkittya, lumpeenkukkaa
esittavad maal austa. Schjerbeckin maal auksista on
tekijanoikeusneuvostolle  toimitettu  toimitettu  A4-kokoa oleville
paperiarkeille painetut kuvat. P. Viidan maalauksesta on toimitettu
maalausta esittavd valokuva. Venetta esittdvasta oljyvarein tehdysta
mukaelmasta on tekijanoikeusneuvostolle toimitettu seka valokuva etta
postikortille painettu kuva. Tytt6a ja pajunoksaa esittdvasta oOljyvarein
tehdysta mukael masta on tekijanoikeusneuvostolle toimitettu postikortille
painettu kuva. Lumpeenkukkaa esittdvasta mukael masta on toimitettu A4-
kokoa olevalle paperiarkille painettu kuva. Hakijan toimittamista
mukaelmien kuvista ilmenee, ettd hakija ké&yttéd Schjerfbeckin
maal auksi sta tehdyistd mukaelmista nimia "Ujo pajunkissatyttd” ja"Vene
lumpeikossa'.

Hakija on liittanyt lausuntopyyntotnsa kuvan myds mukaelmasta "Viisi
hapanta omenaa’. Hakija kertoo, ettei hanella ole halussaan kuvaa
akuperdisestd maalauksesta eitkd hadn myoskdan muista alkuperdisen
maal auksen tekij&a.

Vastineet



Tekijdnoikeusneuvosto on varannut B:lle Helene Schjerfbeckin
oikeudenomistgjana sekd visuadisen aan taiteilijoita edustavalle
tekijanoikeusyhdistys Kuvasto ry:lle tilaisuuden ilmaista ndkemyksensa
asiassa.

B toteaa vastineessaan ensinnakin, etta esikuvina kdytetyt maalaukset ovat
huonotasoisia kopioita Helene Schjerfbeckin maalauksista. Kopiot
muistuttavat kuitenkin paljolti niissa kuvattuja Schjerfbeckin taideteoksia,
joten ne eivdt ole samasta aiheesta tehtyjd muunnelmia vaan suoria
kopioita Schjerfbeckin tdista. Toiseks B toteaa, etta tekijanoikeus aki
sallii kopioiden tekemisen yksityiseen kayttoon, mutta kieltéa tehtyjen
kopioiden myymisen. Kolmanneksi B toteaa, etta hakijataho on tehnyt
kaupalliseen tarkoitukseen kopioita taideteoksen kopioista. Hakijataho
myy kopioita Helene Schjerfbeckin tdista. B:n mukaan edellda mainittu
toiminta on tekijanoikeuslain nojalla laitonta ja rangaistavaa. B:n mukaan
X -yhtion on poistettava Helene Schjerfbeckin toita kopioivat postikortit
markkinoilta ja tuhottava ne sek& maksettava korvaus Schjerfbeckin
oikeudenomistgjille C:llejavastineen antgjalle.

lausuntopyynnossa tarkoitettujen soutuvene-, tyttd ja pajunkissa- seka
lumpeenkukkaai heisten mukaelmien tekeminen ole edellyttéanyt esikuvina
kéytettyjen maalausten tekijanoikeuden haltijoiden lupaa. Tyttéa ja
pajunoksaa seka venettd kuvaavien maalausten osalta tilannetta voi
Kuvaston mukaan verrata korkeimman oikeuden tapaukseen KKO 1979 11
64 (maalaus valokuvasta). Pirkko Liisa Haarmannin mukaan "ratkaisu
osoittaa, etta maalauksen ollakseen valokuvan kappale taytyy olla hyvin
tarkka kopio valokuvasta' (Haarmann, Immateriaalioikeuden oppikirja,
Helsinki 1989, s. 61). Lumpeenkukka-aiheisten maalausten osalta Kuvasto
toteaa, ettd hakijatahon maalauksessa oleva kukka olisi voinut syntya
muotoi sekseen ilman esikuvaakin.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on Kkasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa
lausuntonaan seuraavan.

Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeusain (404/1961) 1 8n mukaan silla joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on teokseen tekijanoikeus. Lainkohdasta
ilmenee, ettd muun muassa kuvataiteen tuote voi olla teos. Kuvataiteen
tuotteita ovat esimerkiksi valokuvat, maalaukset, piirustukset ja
kuvanveistokset.

Teoksella tekijdnoikeudellisessa merkityksessa tarkoitetaan henkisen
luomistyon tuotetta. Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijanoikeudella



suojattu, jos sitd voidaan pitda tekijdnsa luovan tybn omaperdisend
tuloksena. Tall6in se niin sanotusti ylittéa teoskynnyksen eli saavuttaa
teostason. Suojan edellytyksend e ole muita erityisd vaatimuksia.
Esimerkiksi tuotteen kirjallisella tai taiteellisella tasolla ei ole merkitysta,
el myodsk&an sen alkaansaamiseks vaaditulla tyo- tai tietomaardlla Myos
kaytannollistd kayttotarkoitusta toteuttava tuote voi olla teos. Eréén
teosharkinnassa apuna kéytetyn maaritelman mukaan teoskynnys ylittyy,
jos voidaan olettaa, ettel kukaan muu vastaavaan tyohon ryhtyesséan olis
tehnyt samanlaista teosta. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehddan
tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeus e suojaa idecita ja yleisid periaatteita, vaan niiden
omaperaista ja luovaa ilmaisumuotoa. Mydskaan teoksen aihetta ja aiheen
kasittelya ohjaavaa metodia seké teoksen sisdltamia tietoja sell aisenaan e
suojata.

Tekijanoikeuden sisall bsta saddetéan tekijanoikeuslain 2 ja 3 8:ssa. Lain 2
8:ssi sBadetédn tekijan taloudellisista oikeuksista. S&anndksen mukaan
tekijanoikeus tuottaa, tietyin tekijanoikeuslain 2 luvussa séédetyin
rgjoituksin, yksinomaisen oikeuden maérata teoksesta valmistamalla siita
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai
muutettuna, kdannoksend tai muunnelmana, toisessa kirjalisuus- tai
taidelgjissa taikka toista tekotapaa kayttéen. Esimerkiksi muunnelman
tekeminen tai deteoksesta edell yttaa tai deteoksen tekijan lupaa.

Tekijan moraalisista oikeuksista séadetddn lain 3 8:ss&. Sen mukaan tekija
on ilmoitettava hyvén tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan
kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin. Lisdks
sadnnoksessa  kielletéén teoksen muuttaminen tekijan kirjalista tai
taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla ja teoksen
saattaminen yleison saataviin tekijéd sanotuin tavoin |oukkaavassa
muodossatai yhteydessa.

Tekijanoikeusain 4 8:n 1 momentin nojalla sillg, joka on kaantanyt
teoksen, muunnellut sitd ta saattanut sen toiseen Kkirjallisuus- tai
taidelgiin, on tekijanoikeus teokseen tuossa muunnellussa muodossa.
My6s muuntelijan panoksen on suojaa sSaadakseen oOsoitettava
omaperaisyytta. Muuntelijan oikeus kattaa vain hanen oman suorituksensa
eikd se rgjoita tekijanoikeutta alkuperdiseen teokseen. Kuten edella on
todettu, edellyttéda muunnelman tekeminen teoksesta teoksen tekijan
suostumusta. Kappaleiden valmistaminen tekijanoikeuslain 4 8n 1
momentin nojalla suojaa saavasta muunnelmasta edellyttdd seka
alkuperai sen teoksen tekijan ettéd muuntelijan suostumusta.

Tekijanoikeuslain 4 8:n 2 momentin mukaan "jos joku teosta vapaasti
muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, e hanen
tekijanoikeutensa riipu  tekijanoikeudesta akuperdiseen teokseen.”
Tdllainen tilanne on kysymyksessa esimerkiksi silloin, kun kirjalisessa ja
taitedllisessa luomistydssa hyddynnetddn toisen kayttdmid ideoita ja
aiheta mutta toteutetaan ne itsendisella ja omaperdisella tavalla
Tallaiseen  hyodyntdmiseen e  tarvita akuperdisen  teoksen



oikeudenhaltijan suostumusta. Edella mainitussa séanntksessa itse asiassa
todetaan se tekijanoikeuden perusperiaate, ettd itsendiset |uomistyon
tuotteet ovat tekijanoikeudella suojattuja.

Tekijanoikeuslain valmisteluttissd, ehdotuksessa laiksi tekijanoikeudesta
kirjallisiin jataiteellisiin teoksiin, todetaan:

"Asian luonnosta johtuu, ettd kirjallinen ja taiteellinen luomisty6 yleensa
saa vaikutteita samalla alalla tapahtuneesta vanhemmasta tuotannosta eika
sen vuoksi ole siitéa kokonaan riippumaton. Kirjallisuuden ja taiteen suuret
luomukset tietenkin vaikuttavat innoittavasti ja hedelmoittavasti. Ne
yksityiskohdat, joista kirjallinen tai taiteellinen teos muodostuu, ovat
melkoiselta osalta yhteisomaisuutta ja lainatavaraa ja ne uusiutuvat vain
hitaasti. Aikalaiset ja jalkipolvet kayttdvéat hyvakseen olemassa olevia
vaikutus heidan tyohonsd. Tama kaikki on taysin luonnollista eika sille
voida asettaa kieltoa. Milloin uus teos téyttéa itsendisyyden ja
omaperaisyyden vaatimukset, taytyy tekijan, vaikkakin hén sitd
muovaillessaan on &sken mainitussa mielessa kayttanyt hyvékseen
aikaisempaa teosta, saada luomukseensa itsendinen tekijanoikeus."
(komiteanmietintd 1953:5, s. 50)

Mietinndssa todetaan liséksi, ettéd yksityiskohtaisten sdantdjen antaminen
siitd, miten rgja vapaan luomisen ja muuntelemisen valilla kdytannéssa on
vedettavd, on varsin vaikeata. Riidanalaisissa tapauksissa rgjanveto jaa
mietinnbn mukaan oikeuskdytadnnon varaan, jolloin tuomioistuimen on
vapaasti harkittava kaikki asiaan vaikuttavat seikat.

Eri teosten vélinen samankaltaisuusarviointi perustuu teosten olennaisten
osien samankaltai suuden arviointiin. Samanlaisuusarvioinnissa
tarkastellaan Pirkko-Liisa Haarmannin mukaan sitd, muistuttavatko
teokset toisiaan Siind méarin, ettd ne herdttdvat samuusel@myksen
(Haarmann, Tekijanoikeus, |ahioikeudet ja oikeus valokuvaan, Helsinki
1992, s. 79).

Oikeuskéytannéstd  voidaan  samankaltaisuusarvioinnista  mainita
esimerkkiné korkeimman oikeuden ratkaisu 1979 Il 64. Tapauksessa A oli
maalannut taulun kéayttden esikuvanaan B:n valmistamaa julkistettua
valokuvaa seka asettanut sen julkisesti naytteille ja myytévaks.
Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan maalausta ja valokuvaa toisiinsa
verrattaessa oli ilmeistd, ettel maaaus ollut voinut syntya valokuvasta
rilppumatta. Muun muassa tdissa kuvattujen lasten asennot ja vaatetus
valokuvassa ja maalauksessa oli myds olennaisia eroavuuksia, etenkin
lasten ilmeissd ja siing, ettei maalaus ollut valokuvan tapaan yksityiskohtia
tarkasti kuvaava. Huomioon ottaen, ettel A:n oikeus valmistamaansa
valokuvaan koskenut sen alhetta ja ettda maaauksen ja vaokuvan
eroavuudet vaikuttivat olennaisesti kokonaisvaikutelmaan, korkein oikeus
e pitanyt B:n maalausta A:n valokuvan kappaleena vaan valokuvan



pohjata syntyneena itsendisena teoksena. Korkein oikeus, ottaen
huomioon oikeudesta val okuvaan annetun lain 1 8:n jatekijanoikeuslain 4
8n 2 momentista ilmenevan periaatteen, hylkéas A:ta vastaan ensin
viitatun lain sé8nndsten rikkomisesta gjetun syytteen ja haneen kohdistetut
korvausvaatimukset. Tapaus on galta, jolloin vaokuvien suojasta
saédettiin oikeudesta val okuvaan annetussa laissa.

Tekijanoikeusneuvosto on esimerkiks lausunnoissaan 1995:12 ja 1997:10
késitellyt taiteellisten tuottelden samankaltaisuusarviointia.

Tekijanoikeuslain 12 8:ssi saadetddn rgjoituksesta tekijan yksinomaiseen
oikeuteen vamistaa teoksesta kappaleita S&dnndksen 1 momentin
mukaan julkistetusta teoksesta saa jokainen vamistaa muutaman
kappaleen yksityista kayttoaan varten. Siten valmistettua kappaletta e saa
kayttéd muuhun tarkoitukseen. S&annos antaa mahdollisuuden esimerkiksi
jdjitella maalauksia yksityisessd harrastus- tai oppimistarkoituksessa.
Saannoksen nojalla el kuitenkaan voida valmistaa teosten kopioita yleison
saataviin saattamiseksi eli essimerkiksi pantavaks julkisesti naytteille ja
myyntiin.

Tekijanoikeusain 43 8:n mukaan tekijanoikeus on voimassa, kunnes 70
vuotta on kulunut tekijan kuolinvuodesta.

L ausuntopyynndssa tarkoitetut maalauk set

Tekijdnoikeusneuvostolle  toimitetuista  kuvista  ilmenee,  ettd
lausuntopyynndssa tarkoitetut alkuperéi set maal aukset ovat teoksia.

Saadun selvityksen mukaan P. Viita on maalannut taulunsa vuonna 1991.
Helene Schjerfbeck kuoli vuonna 1946. Tekijénoikeussuoja on lain
(1654/1995) mukaan voimassa tekijan elingan ja 70 vuotta hénen
kuolinvuodestaan. Laki (1654/1995) tuli voimaan 1.1.1996. Suoja-aika
piteni lain muutoksella 50 vuodesta 70 vuoteen. Lain voimaantulo- ja
siirtyméasaannosten mukaan lakia sovelletaan my0s ennen sen voimaan
tuloa luotuihin teoksiin. Edella selostetun perusteella
tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta seka P. Viidan ettd Helene
Schjerfbeckin maalaukset saavat tekijénoikeussuojaa.

Verrattaessa keskendédn tyttba ja paunoksaa edittdvia Helene
Schjerfbeckin ja D:n maalauksia voidaan todeta, ettd maalausten aihe ja
padelementit ovat samat. Kummatkin maalaukset esittavét tyttoad, jonka
sylissa on tyton vasemmalle olkapéalle kallistuva "pajunkissoilla’ oleva
pajunoksa. Myts maalausten vérisdvyt ovat samat. Tyton hiukset ja
vaatetus ovat vaaleat ja tyttd on kuvattu harmaasivyiseen taustaan.
M aal auksissa on huomattavia keskinédisia eroja siing, miten maal austen eri
elementit, esimerkiksi tyton kasvot, on kuvattu. Né&den erojen



vailkutuksesta maalaukset poikkeavat kokonaisiimeiltddn toisistaan
olennai sesti.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettéd D:n tekemda "Ujo pajunkissatyttd” -
maalausta voidaan pitdd neuvostolle toimitetusta kuvasta ilmenevaadn
Schjerfbeckin - maalaukseen verrattuna tekijanoikeuslain 4 8n 2
momentissa tarkoitettuna uutena ja itsendisena teoksena. Siten D & ole
tarvinnut maalauksensa tekemiseen alkuperdisen teoksen tekijanoikeuden
haltijan lupaa. Myo6skaan kappaleiden vamistaminen D:n maalauksesta ja
vamistettujen kappaleiden saattaminen yleisbn saataviin e edellyta
esikuvana olleen maal auksen tekijanoikeudenhaltijan suostumusta.

Verrattaessa keskenddn venettd esittavid Helene Schjerfbeckin ja E:n
maalauksia voidaan todeta, ettd maalausten aihe ja pagelementit ovat
samat. Kummatkin maalaukset esittavdt vedessa lumpeiden keskella
olevaa soutuvedettd. Schjerfbeckin veneen taustalla ndkyy rannalla
kasvavia puita ja pensaita alaosistaan. Samankaltainen elementti nékyy
E:n maalauksesta painetussa postikortissa. E:n maalausta katsomalla
ilmenee, ettd kortista on E:n maalauksen yléosasta rgjattu osa pois. E:n
maalauksen yldosassa rannalla olevia pensaita on  kuvattu
kokonaisuudessaan ja maalauksen perspektiivi on siten postikortista
ilmenevaa lagjempi. Tekijanoikeusneuvostolla el ole tietoa siitd, onko
tekijanoikeusneuvostolle  toimitetussa  Schjerfbeckin - maalauksesta
painetussa kuvassa tehty vastaava ragjaus. Tekijanoikeusneuvosto kayttda
vertailunsa pohjana Schjerfbeckin veneaiheista maalausta sellaisena kuin
se ilmenee tekijanoikeusneuvostolle toimitetusta ai neistosta.

Tekijanoikeusneuvostolle toimitetun aineiston perusteella voidaan
paétella, etta veneaiheisten maalausten vérisavyt sekéa valot ja varjot
poikkeavat olennaisella tavalla toisistaan. Lisaksi siveltimen kayttotapa
nayttda olevan maalauksissa erilainen. Maalausten yksityiskohdissa on
eroja. Edella viitatut erot luovat sen vaikutelman, etté kyseessa on samasta
asetel masta tehdyt kaksi itsendistd maalausta.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd E:n tekemaa venemaal austa, sellaisena
kuin se ilmenee tekijanoikeusneuvostolle toimitetuista valokuvasta ja
postikortista, voidaan pitda neuvostolle toimitetusta kuvasta ilmenevédn
Schjerfbeckin - maalaukseen verrattuna tekijanoikeuslain 4 8n 2
momentissa tarkoitettuna uutena ja itsendisena teoksena, jonka
vamistaminen e ole edelyttdnyt esikuvana kaytetyn teoksen
oi keudenhaltijan lupaa.

Tekijanoikeusneuvostolle toimitetut lumpeenkukka-aiheiset maal aukset
kuvaavat veden pinnala olevaa lumpeenkukkaa. Ottaen huomioon sen,
ettei teoksen ahe gsndnsa ole tekijanoikeudella  suojattu,
tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd E:n lumpeenkukka-aiheista maalausta
voidaan pitda P. Viidan maalaukseen verrattuna tekijanoikeuslain 4 8:n 2
momentissa tarkoitettuna uutena ja itsendisena teoksena, jonka
vamistaminen e ole edelyttdnyt esikuvana kaytetyn teoksen
oikeudenhaltijan lupaa.



Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettel se voi ottaa kantaa siihen, onko
mukaelman "Viis hapanta omenaa’ vamistaminen ollut sallittua ilman
eskuvana kaytetyn maalauksen tekijanoikeuden haltijan lupaa. Tama
johtuu siitd, ettd neuvostolle e ole toimitettu vertailuaineistoks kuvaa
alkuperéi sestéd maal auksesta.

Y hteenveto

Lausuntopyynnon liiteaineistosta ilmenevien vene-, lumpeenkukka- seka
tytto- ja pajunkissa -aiheisten mukaelmien valmistaminen on ollut sallittua
ilman mukaelmien esikuvina olleiden maaausten tekijanoikeuden
haltijoiden lupaa. Nama mukaelmat eivat ole esikuvina kaytettyjen
maalausten tekijanoikeuslain 2 8:ssa tarkoitettuja kappaleita, vaan niihin
verrattuna tekijdnoikeuslain 4 8:n 2 momentissa tarkoitettuja itsendista
tekijanoikeussuojaa saavia teoksia. Tekijanoikeusneuvosto on suorittanut
vertailun sille toimitettujen kuvien perusteella.

Eri maalausten kesken suoritettava samankaltaisuusarviointi on aina
tapauskohtaista harkintaa. Tekijanoikeusneuvosto korostaa, ettd se on
téssa lausunnossaan ottanut kantaa ainoastaan edelld viitattujen
mukael mien tekijanoikeudelliseen asemaan.

Lausunto on kasitelty tekijanoikeusneuvoston taysistunnossa.



