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SELOSTUSASIASTA

L ausuntopyynto
Sisustusarkkitehti N.N. (jaljempana hakija) on 8.6.2000 paivatylla kirjeelldan pyytanyt
tekijanoi keusneuvoston lausuntoa asiassa, joka koskee tekijanoikeutta tuoleihin.
Hakijan ja X:n / P:n ja Q:n vélilla on syntynyt erimielisyytta siitd, loukkaako hakija
P:n ja Q:n tekijanoikeutta. Hakija haluaa tasta syysta selvyyden tekijanoikeusain tul-
kinnasta ja kysyy, ovatko lausuntopyynnéssa tarkoitetut tuolit tekijanoikeuslaissa tar-
koitettuja teoksia.

Taustaa

Hakija on osallistunut v. 1999 European Furniture Groupin jérjestamadan Tulevaisuu-
den istuin -kilpailuun. N.N:n tuolia ei palkittu kyseisessa kilpailussa. Kilpailutyot
ndhnyt tuolien valmistaja totesi hakijan ehdotuksen mielenkiintoiseks ja pyys héanta
kehittamaan ehdotusta edelleen tuolien sarjatuotantoon soveltuvaksi. Hakijan kilpailu-
ty0 perustui hanen aikaisemmin v. 1998 Blueprint-suunnittel ukilpailuun l&hettamansa
tyon edelleen kehittelyyn.

Vamistaja edtteli uusia tuotteitaan toukokuussa v. 2000 Interiddri 2000 -
tapahtumassa Helsingissd. Uusien tuotteiden joukossa oli myds hakijan tuotekehityk-
en, etta tuoli on kopio P:n ja Q:n mallista (tuoli K) ja ettd hakija on taten loukannut te-
kijanoikeutta.

P:n tuoli on hakijan tietojen mukaan menestynyt jossakin kilpailussa 1990-luvulla,
koska hakija muistelee ndhneensé asiasta kuvan tai ainakin kirjoituksen jossakin alan
lehdessa. Taysin varmahan ei kuitenkaan asiasta ole.

P:n tyd lienee julkistettu, silla P:n tyo voitti v. 1996 Ruotsissa jarjestetyn Forsnas-
suunnittelukilpailun. X:n 8.5.2000 hakijalle |ahettdma kuva lienee Forsnés-kilpailun
tulosten julkistamisen jalkeisen tuotekehittelyn tulos, jota e ole julkistettu. Hakijan
tuoli on julkistettu enssimmaisen kerran Tukholmassa helmikuussa 2000 pidetyssa
Stockholm Furniture Fair -tilaisuudessa. Interiédri 2000 -tapahtuma pidettiin touko-
kuussa 2000.

Lausuntopyynngssa todetaan, etté hakijan tuolin kehitysvaiheet ovat tiedossa. Han on
itsendisesti paétynyt lopputulokseen siten, etta lausuntopyynnén liitteessd 3 on tuolin



X:n/PjaQ:

ensimmainen versio, liitteessa 4 toinen, liitteessa 2 kolmas ja julkistettu versio liittees-
s4 6. Tuoli on hakijan itsendisen suunnittelutyon tulos. Hakija e ole kopioinut aikai-
sempiatuolimallgja. Taysin uutta sarjatuotantoon tarkoitettua tuolimallia on mahdoton
kehittéd, koska kayttotarkoitus rgjaa tuolin rakennetta. Hakija on kehittanyt kilpailun
jadlkeen tuolia vamistgjan toiveiden mukaisesti teolliseen tuotantoon soveltuvaksi.
Hakijan tuolissa kaytetty valmistustekniikka (istuinosa on yhtendinen ja teollisesti
muotin avulla puuviilusta puristettu, metalliset takgalat on kiinnitetty tuolin puu-
osaan) on hanen kasittddkseen ollut yleisesti kdyttssa 1930-luvulta léhtien.

Asiassa on kaynyt ilmi, ettéa kaksi eri kalustesuunnittelijaa on pédtynyt tuloksiin, jotka
saattavat muistuttaa toisiaan. Koska X / P ja Q on kohdistanut hakijaan ja tuolin val-
mistgjaan vaatimuksia, on tekijanoikeuslain tulkinnasta térkea saada selvyys.

n vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut X:lle mahdollisuuden vastineen antamiseen. X / P
jaQ toteaa 6.9.2000 sagpuneessa vastineessaan seuraavaa.

Hakijan tuoli e ylita teoskynnysta. Hakijan tuoli ei ole omaperainen, elkd han ole luo-
nut tuoliaan itsendisesti, vaan han on kopioinut esikuvanaan pitdaman P:n ja Q:n tuolin.
P:njaQ:n tuoli, joka voitti v. 1996 jarjestetyn Forsnas-suunnittel ukilpailun, taytt&éa te-
okselle asetettavan itsendisyyden vaatimuksen ja siina on todettavissa P:n ja Q:n luo-
vaa omaperaisyytta.

Kilpailulautakunta on P:n voittaneen tuolin kohdalla korostanut sen omaleimaisuutta
muotojen ja tekniikan haasteellisessa yhteensovittamisessa, joka tulee esiin tuolin ja
k&sinojan, etujalan ja istuimen, takajalan ja istuimen seka puun ja metallin kohtaami-
sessa.

P:n ja Q:n omaleimainen tuoli on uusi ja eroaa jo ennestédn tunnetuista tuoleista, joten
Se on teos, jota tekijanoikeuslaki suojaa.

Vastineen mukaan hakija puolustaa P:n ja Q:n tekijanoikeutta |loukkaavaa tekoaan sil-
|4, han on noudattanut tuolin valmistajan ohjeitaja vaatimuksia.

V astineessa kiinnitetddn myds huomiota siihen, etté hakijan &iti eli M.M. on suunnitel-
lut v. 1997 X:n esitteen layoutin. Korttisarjan muodossa olevassa esitteessa on kuvattu
P ja Q:n suunnittelemia huonekal uja, mukaan lukien tapauksessa tarkoitettu P:n jaQ:n
tuoli. X pitéa mahdollisena, ettéd hakija on saanut tuolia koskevaa tietoa myos dtinsa
X:lle tekemén esitesuunnittel utydon myoté.

L ausuntopyynndssa tarkoitetut tuolit

Hakijan suunnittelema tuoli on seuraavanlainen (lausuntopyynnon liitteet 5 ja 6). Tuo-
lin istuinosa, selkdnoja ja etujalat muodostuvat yhtendisesta puusta. Puu on kaareva
kohdasta, jossa selkdnoja muuttuu istuinosaks seké kohdasta, jossa istuinosa muuttuu
etujaloiksi. Kasinoja ja tuolin takgjalka muodostuvat yhtenédisestd, teréksen varisesta
metalliosasta. Kasinoja jatkuu tuolin selkénojaosan taakse. Metalliosa on kulmikkaan
muotoinen kohdasta, jossa kasinoja muuttuu takajalaksi.



P:n ja Q:n suunnittelematuoli on seuraavanlainen (vastineen liite 5). Tuolin istuinosa,
selkanoja ja etujalat muodostuvat yhtenaisesta puusta. Puu on kaareva kohdasta, jossa
selkanoja muuttuu istuinosaks seka kohdasta, jossa istuinosa muuttuu etujaloiksi. Li-
séks tuolin selkanoja on keskelta kaareva. Késinoja ja tuolin takajalka muodostuvat
yhdesté kaarevasta osasta, jossa on kaytetty materiaalina puuta ja metallia (kasinoja
puuta, takajalka mustaa metallia). Kasinoja jatkuu tuolin selkanojaosan taakse.

Toinen vastineen liitteestéd 5 ilmeneva, P:n ja Q:n suunnittelema tuoli on muutoin sa
manlainen kuin edella kuvattu, mutta siina ei ole kasinojaa.

Vaokuvat tuole sta ovat tamén lausunnon liitteené

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausuntonaan seuraa-
van.

Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 8:n mukaan sill&, joka on luonut kirjallisen tai taiteel-
lisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. 1 § sisdltéa esimerkkiluettelon, jossa maini-
taan taideké&sityon tai taideteollisuuden tuote suojattavana teostyyppind Téhan teos-
tyyppiin kuuluvat mm. huonekalut.

Tekijal 2 8n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa tietyin rajoituksen yksin-
omaisen oikeuden méaaréta teoksesta valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla se
yleison saataviin, muuttamattomanata muutettuna.

Teoksen on tekijanoikeussuojaa saadakseen ylitettava ns. teoskynnys, eli sen on oltava
itsendinen ja omaperédinen tekijansa henkisen luomistyon tulos. Itsendisyys- ja omape-
réisyysvaatimuksen katsotaan yleensa tayttyvan, jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu
tyohon ryhtyessdan olisi tehnyt samanlaista teosta. Tekijanoikeussuojan edellytyksena
el ole muita erityisia vaatimuksia. Ideoita, aiheita, periaatteita, teknisia ratkaisuja tms.
sindnsa el suojata, vaan teoksen omaperdaista ilmenemismuotoa.

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen tekijélle eli fyysiselle henkildlle. Tekijanoikeus on
Tekijal 43 8:n mukaan voimassa, kunnes tekijan kuolinvuodesta on kulunut 70 vuot-
ta



Tekijanoikeus taideteollisuuden tuotteeseen

Kayttotaiteen tuotteille on ominaista, ettd nilden muoto méaaraytyy pitkalti tuotteen
kayttotarkoituksen mukaan. Mainitusta syysta johtuen tekijanoikeussuojan myontami-
selle kéyttotaiteen tuotteille on suhtauduttu k&ytannossa pidattyvasti. Monille kaytto-
taiteen tuotteille soveltuu luontevammin suojamuodoksi mallioikeus, josta on saadetty
mallioikeuslaissa (221/1971). Periaatteessa ei kuitenkaan ole olemassa estettéa sille, et-
ta myos kayttotaiteen tuotteet voisivat saada tekijanoikeussuojaa Tekijal 1 8:n nojal-
la

Kayttttaiteen puolella kaksoisluomuksia voi syntya helposti tapauksissa, joissa funk-
tionaalisilla seikoilla on tuotteeseen maaraava merkitys. Sanottu koskee erityisesti uut-
ta muotoilua. Lahtokohtana lienee pidettava, etta tuotetta, joka on hyvin paljon aikai-
semman kaltainen myos yksityiskohdiltaan, e ole voitu luoda esikuvaa tuntematta
(Koktvedgaard, Mogens - Levin, Marianne: Laobok i immateriaratt (5. painos,
1997), s. 70, 146)

Tekijal :n esittissa on taideteollisuuden ja taidekasityon tuotteista todettu, etté "laki ei
suinkaan koske jokaista tuotetta, jota voidaan sanoa taiteelliseks kayttoesineeks,
vaan taideteollisuuden ja taidekasityon tuote tulee osalliseks lain suojasta vain silla
yleisella edellytyksellg, ettd sitd, kaytannollisesta tarkoitusperastéan huolimatta, voi-
daan pitaa taiteellisena teoksena. Asian luonnosta johtuen itsendisyyden ja omaperéi-
syyden vaatimus on tall6in asetettava varsin korkealle." (Komiteanmietintd 1953:5, s.
45)

Korkein oikeus on ottanut kantaa kayttttaiteen tuotteiden tekijanoikeudelliseen suo-
jaan esimerkiks ratkaisuissaan KKO 1932 11 267 (Makuuhuoneen kalusto) ja KKO
1975 11 25 (Buster). Korkein oikeus katsoi, etté tekijanoikeussuojan saaminen edel lyt-
téd korkeaa omaperdisyystasoa, ja etta ratkaisuissa tarkoitetut kayttOtaiteen tuotteet
jaivét tekijanoikeussuojan ulkopuolélle.

Ratkaisussa KKO 1932 11 267 oli kyse siit4, etta A valmistanut makuuhuoneen kalus-
ton mukailemalla toista, jo markkinoilla olevaa makuuhuoneen kalustoa, jota huone-
kauliike B valmisti. B oli valmistanut kaluston tilaamiensa ja omikseen lunastamiensa
piirustusten mukaan.. Korkein oikeus katsoi, ettd makuuhuoneen kalusto e ollut sel-
lainen taidekasityon ja taideteollisuuden tuote, jonka muuntelemiseen ja levittamiseen
B:llaolis ollut yksinomainen oikeus.

Ratkaisussa KKO 1975 11 25 korkein oikeus perusteli tekijanoikeussuojan epaamista
sisustusarkkitehdin suunnittelemalta sohvakalustolta sillg, ettei sohvakalusto muotoi-
lunsa, rakenteensa ja verhoilunsa puol esta eiké kokonai suutenakaan olennaisella taval -
la eronnut jo ennestéan kaupan olleista kalusteista.

Tekijanoikeusneuvosto on ottanut kantaa huonekalujen tekijanoikeudelliseen suojaan
lausunnoissaan 1995:7 ja 2000:4.

Lausunnossaan 1995:7 tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettéd kokoon taitettava tuoli sai
tekijanoikeussuojaa. Lausuntopyynnossa tarkoitettu tuoli koostui kolmesta tangosta,
joiden valiin muodostui ristikkdistukien avulla seké istuin- etta selkdosa. Avattuna
tuoli oli ylhdalta pdin katsottuna kolmion mallinen. Tuolin tangot voitiin vetéa sup-



puun esimerkiks sdilytysta varten, jolloin tuolista tuli noin metrin mittainen kolmen
tangon nippu. Tuoli oli variltédn musta-valkoinen siten, ettd tangot seka istuin- ja sel-
kénojaosa olivat valkoisia ja kiinnittimet sek&a kasinojanauha mustia. Tekijanoikeus-
neuvosto katsoi, ettéa tuoli oli muodoltaan itsendinen ja omaperdinen jaettd se sai suo-
jaa TekijalL 1 8:ssdtarkoitettuna teoksena.

Lausunnossa 2000:4 oli kyse tekijanoikeudesta huonekaluihin ja huonekalujen muo-
dostamiin kokonaisuuksiin. Lausuntopyynndssa tarkoitetut huonekalut olivat yleisil-
meeltéén melko tavanomaisia suomalaisia huonekalusarjoja. Joihinkin liittyi enemman
yksityiskohtia, toiset olivat ilmeeltddn pelkistetympia Huonekalut oli tehty puusta ja
osassa niista oli kaytetty kangasverhoilua. Kalusteet olivat puunattuja tai valkoiseks
maalattuja. Materiaalina oli kaytetty koivua tai tammea. Kaikkiin lausuntopyynndssa
tarkoitettuihin kalusteryhmiin siséltyi myés istuimia (sohvia, ruokapdydan tuolea, no-
jatuolega, kiikkutuoli).

Tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta tietysta tyylista ja omaperaisyydestéén huolimatta
huonekalut olivat melko tavanomaisia siten, ettel mikaan niista yksittéin arvioituna ol-
lut TekijaL 1 8:ssa tarkoitettu, teoskynnyksen ylittavia teos. Sen sijaan tekijanoikeus-
neuvosto katsoi, ettd kalustot huonekalujen muodostamina ryhmind kokonaisuutena
arvioiden ilmensivét sellaista omaperaisyyttd, ettéa ne olivat Tekijal 1 8:n nojalla suo-
jattuja.

Vastaukset lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksiin

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté lausuntopyynnossa tarkoitettu, hakijan suunnitte-
lema tuoli e ole muodoltaan silla tavoin itsendinen ja omaperdinen, etta se voitaisiin
katsoa taiteelliseksi teokseksi, joka saisi suojaa Tekijal 1 8:n nojala. Tuoli j8& siten
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo myds, ettd hakijan suunnittelema tuoli, sellaisena kuin
se ilmenee lausuntopyynnon liitteista 5 ja 6, ja P:n ja Q:n suunnittelema tuoli, sellai-
sena kuin se ilmenee vastineen liitteesta 5, eivét perusideaan liittyvista samankaltai-
suuksista huolimatta ole ilmenemismuodoltaan samanlaisia. Tekijénoikeusneuvoston
kasityksen mukaan hakijan tuolia el mytskaan voida pitééa P:n ja Q:n tuolin kopiona,
vaan erillisena tuotteena.

Tekijanoikeusneuvosto ei katso tasta syystéa tarpeelliseks ottaa kantaa siihen, saavatko
P:n ja Q:n suunnittelemat tuolit mahdollisesti tekijanoikeussuojaa Tekijal 1 8:n nojal-

la
Puheenjohtgja Niklas Bruun
Sihteeri Hertta Hartikainen

Lausunto on kasitelty tekijanoikeusneuvoston tdysi stunnossa.



