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Tiivistelma

Lisensiaattityo oli kokonaisuutena tekijinoikeuslain 1 §:ssd tar-
koitettu teos. Varsinaista tekstid lisensiaattityossd oli noin 140 si-
vua. Vastineenantajan yksittdisissa julkaisuissa oli samanlaista
tekstid lisensiaattityon tekstiin verrattuna enimmillddn muuta-
man sivun verran. Kaikissa vastineenantajan kyseessd olleissa
Jjulkaisuissa oli yhteensd noin kaksikymmentd sivua lisensiaatti-
tyon tekstiin verrattuna samanlaista tekstid.

Vastineenantaja oli lainannut pitempiin julkaisuihin lisensiaatti-
tyon tekstid siten, ettd oikeudetta hyodynnetyksi vditetyn tekstin
mddrd katsottiin vdhdiseksi. Sen sijaan vastineenantajan julkai-
suissa, joiden ldhes koko sisdlto koostui lisensiaattityon tekstistd,
oli hyodynnetty tekstid laajemmin kuin julkaisun tarkoitus olisi
edellyttianyt.

Vastineenantajan julkaisujen teksti oli joko suoraan tai vdhdisin
muutoksin lainattu lisensiaattityon tekstistd eikd vastineenanta-
jan julkaisuissa ollut erotettu lainattuja tekstejd siten, ettd lukijal-
le olisi selvinnyt lainatun tekstin ldhde ja tekijd. Tekstejd ei ollut
lainattu tekijdnoikeuslain 22 §:ssd tarkoitetun hyvdn tavan mu-
kaisesti.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa tekijanoi-
keudesta lisensiaattityohon, sen tekijdnoikeuslain vastaisesta
kaytosta ja tekijdnoikeuslain 22 §:n mukaisesta sitaattioikeuden
kayttamisestd. Hakija on liittdnyt lausuntopyyntoon lisensiaatti-
tyon ja vastineenantajan seuraavat julkaisut:



1) Raivaajien ja rakentajien Salla. Sallan kulttuuriympéristéoh-
jelma. Suomen ymparisté 31/2012.

2) Vesistoja ja vaaramaisemia. Kemijarven kulttuuriympéaristéoh-
jelma. Suomen ympéristé 22/2011.

3) Lapin ympaéaristokeskuksen asiakaslehden Lapidaarin touko-
kuun 2007 numero.

4) Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen Lapin
rakennusperinté —verkkosivujen matkailua kasitteleva osio.

5) Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympaéaristokeskuksen Lapin ra-
kennusperinto —verkkosivujen sota- ja litkennehistoriallisia koh-
teita kasitteleva osio.

6) Lapin elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen Lapin ra-
kennusperintd —verkkosivujen asuinrakennuksia ja kaupunkiym-
paristod kasitteleva osio.

7) Lapin elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen Lapin ra-
kennusperinto —verkkosivujen Lapin lddnin arvokkaat maisema-
alueet osiossa Aavasaksaa kasitteleva osio.

Hakijan jasen HH kirjoitti Lapin 1adnin matkailuarkkitehtuuris-
ta lisensiaattityon, joka julkaistiin vuonna 1995. Vuonna 2012
HH huomasi, ettd ylla mainittuihin ympéaristoministerion julkai-
suihin ja verkkosivuille oli kopioitu osia hinen lisensiaattityos-
tdan ilman hanen lupaansa ja ilman asianmukaisia tietoja teki-
jastda ja ldhdeteoksesta. Hakijan lausuntopyynnéssiadn luettele-
miin erdisiin julkaisuihin on hdnen mukaansa sanasta sanaan
kopioitu tekstida HH:n lisensiaattityosta lahdetta asianmukaisesti
merkitsematta.

Ympéaristoministerié on julkaissut Suomen ymparisto-sarjan sah-
ko6isinéa julkaisuina ja painettuina versioina. Muun muassa néihin
julkaisuihin on kopioitu huomattavia mééaria tekstia HH:n yh-
teensad 253-sivuisesta lisensiaattityostd, jossa on yhteensd 141
varsinaista tekstisivua. Ymparistoministerion kaikkiin kyseessa
oleviin painettuihin ja sdhkoéisiin julkaisuihin on lisensiaattityos-
ta otettu yhteensa (32752 merkkia) 18,2 liuskaa. Lisensiaattityon
tekstisivujen merkkiméddran huomioiden otetun tekstin yhteis-
méaara on noin kymmenesosa lisensiaattityon tekstistd. Lisensi-
aattityosta on otettu teksteja 43 eri sivulta. Pisin yksittdinen
teksti on 5,3 liuskaa/9530 merkkid Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympaéaristokeskuksen Lapin rakennusperinté -verkkosivustolla



matkailua koskevassa osiossa. Muut tekstit ovat tata lyhyempi4,
osa kahden, yhden tai puolen liuskan mittaisia. Osa verkkosivus-
toilla olleesta aineistosta on poistettu sen jalkeen, kun ympéaris-
toministeriolle on esitetty vaite tekstien tekijdnoikeuslain vastai-
sesta kaytosta.

Hakijan mukaan kopioitujen tekstien alkuperdéd on pyritty osit-
tain haivyttamaan yhdistelemalla sivuille lauseita eri puolilta
HH:n teosta. Joitain lauseita on muutettu hieman tekijanoikeu-
den kannalta merkityksettomalla tavalla. Tekijoiksi on merkitty
luonnolliset henkilét TE ja SS tai vain TE. Hakijan mukaan suuri
osa ymparistoministerion julkaisujen teksteistd on suoraan kopi-
oitu HH:n teoksesta tai muiden tekijoiden teoksista.

Lisensiaattityossa ainutlaatuinen luova Kkirjoitustyo - teoksen it-
sendisyys ja omaperiisyys - ilmenee HH:n sanavalinnoissa, lause-
rakenteissa ja kuvailuissa, joilla hian ilmaisee kerddmaénsé ja ana-
lysoimansa tiedon. Tamaéa tiedon ilmaisumuoto nauttii tekijanoi-
keussuojaa ja sitd koskevat tekijanoikeuslaissa méaaritellyt sitaat-
tioikeuden rajat.

Ympaéaristoministerion julkaisuissa ei ole hyodynnetty ainoastaan
HH:n lisensiaattityon faktatietoja. Kyse ei ole mydskaan yleisesti
saatavilla olevan tiedon esittdmisestd. Sen sijaan julkaisuihin on
kopioitu sanasta sanaan tai tekijinoikeudellisesti epdolennaisia
muutoksia tehden otteita HH:n tekijdnoikeudella suojatuista
teksteistd. Ymparistoministerion tapa kayttaa HH:n tekstia ei ole
tekijdnoikeussuojan ulkopuolella olevan tietoaineksen sallittua
hyodyntamista eikéd tekijanoikeuslain sallimissa rajoissa tehtya
siteeraamista. HH:n tekstid on hyédynnetty ilman hénen lupaan-
sa.

Ympaéaristoministerion julkaisujen johdantoteksteistd ei ilmene
mitddn sellaista tietoa eika julkaisujen luonteessa muutenkaan
ole mitdan sellaista, jonka perusteella ldhteet olisi voitu jattaa
mainitsematta. Edelld mainituissa julkaisuissa ja verkkosivus-
toilla HH:n teos on mainittu ainoastaan lopussa olevassa ldahde-
luettelossa yhdessi useiden muiden teosten kanssa. Julkaisuihin
el ole merkitty lisensiaattityon tekstien yhteyteen, ettd ne ovat
suoria lainauksia HH:n lisensiaattityostda. Lukijalle jaa virheelli-
sesti sellainen kuva, ettd HH:n lisensiaattityota on kédytetty vain
jonkinlaisena taustamateriaalina.

Ympéaristoministerion verkkosivustoilla on merkinta "© Copyright
Valtion ympéristohallinto”. Verkkosivuston mukaan
"www.ymparisto.fi -palvelussa olevan aineiston tekijanoikeudet



kuuluvat ymparistohallinnon virastoille, ellei toisin mainita. Si-
vuston tekstiaineistoa voil kdyttda ja sivuihin voi vapaasti linkit-
tad, kunhan ldhde mainitaan". Tieto on virheellinen, silla verk-
kosivuilla on HH:n tekijanoikeuden alaista materiaalia. Hakijan
mukaan tekija- ja teostietoja ei ole ilmoitettu tekijanoikeuslaissa
edellytetyn hyvan tavan mukaisesti.

Kyseisissda ympéaristoministerion julkaisuissa ja verkkosivustoilla
HH:n lisensiaattityosta on kaytetty erimittaisia osia. Mikali lai-
nattuihin tekstiosioihin olisi merkitty tekija- ja teostieto asian-
mukaisesti ja kyseiset tekstiosat olisi erotettu muusta tekstista
selkedsti, lainaukset olisivat voineet olla tarkoituksen edellytta-
méan laajuuden mukaisia. Hakijan mukaan julkaisujen tekijat
ovat lainanneet HH:n teksteja siksi, etta eivat ole kyenneet itse
tuottamaan yhta hyvaa tai tarkoitukseen sopivaa tekstid. Tasta
syysta edes lyhyitd lainauksia ei voida pitdd hyviaksyttdvina. Si-
taattioikeuden rajoja ei siten ole talta osin noudatettu.

Hakija pitda tarkeana sita, ettd viranomaisen toiminnan tekijan-
oikeudelliset rajat arvioidaan selkeasti. Hakija on esittanyt lau-
suntopyynnossddn seuraavat kysymykset:

- Ovatko HH:n lisensiaattityostd ymparistoministerion julkaisui-
hin kopioidut tekstikappaleet tekijdnoikeudella suojattuja?

- Ovatko ympéaristoministerion julkaisuihin ja verkkosivuilleen
kopioimat otteet HH:n lisensiaattityosta tekijdnoikeuslain 22 §:n
mukaisesti sallittuja lainauksia?

- Voidaanko ympaéaristoministerion julkaisutoiminnassaan nou-
dattamaa tapaa, jossa toisista teoksista kopioituja suoria laina-
uksia ei ole merkitty tekstiin vaan kaikki kaytetyt ldhteet luetel-
laan ainoastaan tekstin lopussa, pitda tekijanoikeuslain 22 §:ssia
edellytetylla tavalla hyvan tavan mukaisena?

VASTINE

Tekijanoikeusneuvosto on varannut ympéaristoministeriolle (jal-
jempéana vastineenantaja) mahdollisuuden antaa asiassa vastine.
Vastineessaan vastineenantaja on todennut, ettd HH:n lisensiaat-
tityota on lainattu julkaisuissa tekijanoikeuslain edellyttamalla
tavalla hyvan tavan mukaisesti ja alalla noudatetun yleisen kay-
tdnnon mukaisesti.

HH:n lisensiaattityostd on lainattu tekstiosia ympéaristohallinnon
historiallisia kohteita kéasitteleviassd ympaéaristoviestinnissa seka
sahkoisissa ettd painetuissa julkaisuissa. Ymparistohallinnon



sahkoisen viestinnédn tarkoitus on valittdd ympéaristotietoa kansa-
laisille laajalti ja helposti saatavilla olevassa muodossa. Tekstei-
hin on koottu kohteita koskevia tietoja yhteen ja valitetty ne kan-
salaisille ympéaristohallinnon yleisen tietopalvelun osana. Julkai-
sut kokoavat yhteen alueellisesti merkittavaa tietoa yleisen tieto-
kirjallisuuden noudattamien kaytantéjen mukaisesti. Julkaisuilla
el ole ollut tarkoitus tuottaa tieteellista tekstia. Tasta syysta lah-
teiden ilmaisutavassa el ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi
noudattaa tieteellisen tutkimuksen ja tieteellisen julkaisemisen
vilittauskaytantoja.

Tarkoituksena on ollut koota julkaistua materiaalia tietojen po-
pularisoimiseksi ja tehdyn tutkimuksen tunnettuuden lisdami-
seksi. Teksteihin on keratty paljon tunnettua tietoa. Julkaisuissa
on siten kyse niin sanotuista populaariteoksista, joissa muiden
tekstien lainaaminen ja ldhteiden ilmoittaminen tulee tehda ta-
pauskohtaisesti tarkoituksenmukaisella tavalla alalla noudatet-
tujen ja vakiintuneiden kaytantéjen mukaisesti.

Sahkoisen viestinndn keinoin julkaistuissa populaariteksteissa
alkuperaisten tieteellisten ja asiakirjaldhteiden ilmoittaminen
lahdeluettelona verkkosivun lopussa on alalla vakiintunut kay-
tdnto, joka antaa lukijalle mahdollisuuden 16ytda alkuperaisjul-
kaisut ja laajemmat tiedonldhteet niin halutessaan. Vastineenan-
tajan sdhkoinen viestinta on ympaéaristoaiheista tiedonvalitys, jon-
ka yksi tarkoitus on ymparistotutkimuksen popularisointi vies-
tinnén eri tasoilla ja tavoilla. Sdhkoéisen viestinnén tavoitteena ei
ole tuottaa verkkosivuina julkaistuista tekstikokonaisuuksista it-
sendisia teoksia, vaan tiedonvalitystd ajankohtaisista ympéaristo-
aiheista. Ympaéaristohallinnon verkkosivut on tarkoitettu kansa-
laisille suunnatun tiedon valittdmiseen, eividtka ne ole rinnastet-
tavissa tieteelliseen julkaisuun.

Vastineenantajan julkaisuohjelmaan kuuluu niin virallisia ohjei-
ta ja tutkimusohjelmien ja -hankkeiden tuottamia tieteellisia ra-
portteja kuin ymparistotiedon tutkimuksien popularisointiin tar-
koitettuja yleistajuiseen ja populaariin tietokirjallisuuteen luet-
tavia julkaisuja. Kulttuuriymparistoohjelmat kuuluvat painettui-
na ja pdf-julkaisuina viimeisend mainittuun ryhmaéan: niita ei ole
tarkoitettu tieteellisiksi julkaisuiksi, vaan kaikille kansalaisille
suunnatuiksi historia- ja faktatietojen helposti ymmaérrettaviksi
koosteiksi, avuksi asukkaille, yhdistyksille, kuntien luottamus-
henkiléille, viranhaltijoille, ohjelmia laativille suunnittelijoille,
konsulteille sekd ohjelmatyohon osallistuville muille tahoille koh-
teiden hoidossa, kunnallisessa paatoksenteossa seki vuorovaiku-
tuksen vélineeksi (Lahdenvesi-Korhonen: Kulttuuriympéaristooh-



jelma - miksi ja miten, Suomen ympéaristé 10/2009). Julkaisuissa
on siten noudatettu tekstin tyylilajille sopivaa, helppolukuista ja
ymmarrettdvaad sekéd alalla yleisesti noudatettavaa ja vakiintu-
nutta menettelytapaa kokoamalla ldhteet ja kirjallisuus luette-
loksi julkaisun loppuun.

Talla hetkella kaikki ympéaristoministerion aikaisemmin tiedossa
olleet verkkosivut, joissa on lainattu HH:n lisensiaattityotd, on
suljettu. Vastineenantajan tiedossa ei ole aikaisemmin ollut lau-
suntopyynnossa mainittua verkkosivua Lapin 144nin arvokkaista
maisema-alueista. HH:n alkuperiistekstid ei vastineenantajalla
olevan tiedon mukaan ole saatavilla plagioinnin tunnistamiseen
tarkoitetuissa verkkotyokaluissa, eiké sivulla ollutta tekstia tun-
nistettu HH:n kirjoittamaksi helmi-maaliskuussa 2013 ympéris-
toministeriossa suoritetussa verkkosivujen aineistoanalyysissa.
Kaikki tiedossa olevat HH:n teksteja sisdltdneet lahdeviittein va-
rustetut verkkosivut poistettiin yleison saatavilta valittomasti ai-
neistoanalyysin valmistumisen jalkeen kevaalla 2013. Taman si-
vun osalta ymparistoministerio toteaa, ettd lahteita ei ollut mer-
kittyna kyseisella verkkosivulla. Lahteiden merkitsemétta jatta-
minen on johtunut inhimillisestd virheestd. Ymparistoministerio
on varmistanut, ettd myos kyseinen sivu on poistettu julkaisupal-
velimelta eiki ole yleison saatavilla talla hetkella.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Kirjallisen materiaalin tekijanoikeussuojan arviointi

Tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan sillé, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen.
Saannoksessd mainitaan esimerkkinéd suojatuista teoksista muun
muassa selittava kirjallinen esitys.

Tekijanoikeus suojaa sekd teosta kokonaisuutena ettd sellaista
teoksen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voi-
daan pitdd tekijansa luovan tyon omaperiisené tuloksena. Teki-
janoikeussuojaa saadakseen Kkirjallisen tuotteen on yllettdva teos-
tasoon eli ylitettdva teoskynnys. Talla tarkoitetaan sitd, ettd kir-
jallisen tuotteen tulee olla tekijinséd henkisen luomistyon itsenéi-



nen ja omaperainen tulos. Itsendisyys- ja omaperaisyysvaatimuk-
sen katsotaan yleensa tayttyvéan, jos voidaan olettaa, ettei kukaan
muu vastaavaan tyohon ryhtyessaan olisi padtynyt samanlaiseen
lopputulokseen. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehdain
tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa.
Tekijanoikeus el suojaa esimerkiksi teoksessa esitettdvid tutki-
mustyon tuloksia, teorioita, tieteellisia 10ytoja, teoksen sisdltamié
tietoja tai teoksen aihetta. Kuka tahansa saa siten kirjoittaa esi-
merkiksi esitelméan samasta aiheesta. Sanottu merkitsee myos si-
ta, etta jos kirjallisen teoksen sisalto koostuu yleisesti tunnetuis-
ta tiedoista, teorioista ja opeista, vain ne teoksen osat, jotka on
esitetty omaperaiselld ja yksilollisella tavalla yltavat teostasoon
ja saavat tekijanoikeussuojaa. Tekijanoikeus syntyy suoraan lain
nojalla teoksen luoneelle luonnolliselle henkilélle tai henkiloille.

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan
ratkaisussa C-5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi
saada tekijanoikeussuojaa, jos ilmaisu on omaperiinen, tekijansa
henkisen luomistyon tulos. Ratkaisussa C-145/10 (Painer), tuo-
mioistuin katsoi, ettd teos voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on
tekijansd henkisen luomistyon tulos siten, ettda se kuvastaa teki-
jan persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valin-
nat teosta tehtdessa. Kansallisen tuomioistuimen tehtava on rat-
kaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Perinteisten kirjallisten teosten osalta teostasovaatimusta voi-
daan luonnehtia alhaiseksi, koska ne usein jo itsessdan ilmenta-
vat tekijdnsad persoonallisia luovia valintoja. Lyhytkin runo tai
vaikkapa iskulause voi olla periaatteessa tekijadnoikeuden suo-
jaama. Haarmann kayttdad esimerkkinid Eeva Joenpellon romaa-
nin nimeé "Neito kulkee vetten paalla", jota voitaneen pitda siina
maarin itsendisend ja omaperidisend, ettd teossuoja tulee sen
kohdalla kysymykseen. Haarmann pitda kuitenkin esimerkkidan
enemmaéan poikkeuksena kuin saantona: "Mita lyhyemmésta il-
maisusta on kysymys, sitd todenndkoisempéaa on, ettel se ylita
niitd itsendisyyden ja omaperidisyyden vaatimuksia, joita tekijan-
oikeussuojan saaminen edellyttdd" (Pirkko-Liisa Haarmann: Te-
kijanoikeus ja lahioikeudet, Helsinki 2005, s. 70).



Analyysi ja johtopaatokset kirjallisen materiaalin teostasosta

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua materiaalia.
HH:n lisensiaattityd on kokonaisuudessaan 253 sivua, johon si-
saltyy tekstin lisdksi valokuvia ja piirroksia. Varsinaista tekstid
lisensiaattitydssa on noin 140 sivua.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd HH:n lisensiaattityén tekija
on sanavalinnoillaan ilmaissut lisensiaattityon késittelem&a ai-
hetta siind madrin omaperiisesti, etta tekstista kayvat ilmi teki-
jan vapaat ja luovat valinnat teosta tehtdessd. Voidaan olettaa,
ettel kukaan muu vastaavaan tyohon ryhtyessdan olisi paatynyt
samanlaiseen lopputulokseen. Tekijdnoikeusneuvosto katsoo edel-
14 esitetyin perusteluin, ettd HH:n lisensiaattity6ta kokonaisuu-
tena voidaan pitda tekijdnoikeuslain 1 §:n mukaisena kirjallisena
teoksena.

Siteerausoikeus tekijanoikeuslain 22 §:n mukaan

Tekijanoikeuslain 22 §:n (24.3.1995/446) mukaan julkistetusta te-
oksesta on lupa hyvan tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoi-
tuksen edellyttdmaéssa laajuudessa.

Tekijanoikeuslain 3 §:n mukaan tekija on ilmoitettava hyvan ta-
van mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos ko-
konaan tai osittain saatetaan yleison saataviin. Tekijdn moraali-
set oikeudet on otettava huomioon silloinkin, kun teos toisinne-
taan julkisesti tekijanoikeuslain 22 §:n nojalla. Tekijanoikeuslain
3 § tai 22 §:ssd el anneta tarkkoja sdantoja siitd, miten ja missa
lahde on mainittava. Hyva tapa maaritetddn kullakin alalla val-
litsevan kdytdnnon mukaisesti. (Harenko-Niiranen-Tarkela: Teki-
janoikeus. Kommentaari ja kéasikirja 2006 s. 49).

Tekijanoikeuslain 11 §:n 2 momentin mukaan teosta siteerattaes-
sa tekijan nimi ja ldhde on mainittava siind laajuudessa ja silla
tavoin kuin hyva tapa vaatii. Lainatun teoksen ja sen tekijan
tunnistetiedot on sijoitettava sellaiseen yhteyteen, ettd ulkopuoli-
nen voi ne vaikeuksitta havaita. Lainattava teos on mainittava si-
ten, ettd se erottuu teoksesta, johon se on lainattu. (Harenko-
Niiranen-Tarkela: Tekijanoikeus: Kommentaari ja kasikirja 2006
s. 175).



Hyvan tavan mukaisuus edellyttaa lainauksen sisidltavalta teok-
selta ja lainaukselta asiallista yhteytta: ollakseen oikeutettu si-
teerauksen on oltava avuksi henkisessi luomistyossa siten, etta
siteerattu teos havainnollistaa, selkeyttda tai taustoittaa lainaa-
jan omaa esitystd. (Harenko-Niiranen-Tarkela: "Tekijanoikeus.
Kommentaari ja kéasikirja" 2006 s. 176). Sitaatti voi olla sana-
tarkka lainaus toisesta teoksesta tai lainattavaa tekstia referoi-
daan vain vahéisin tai tekijdnoikeudellisesti merkityksettomin
muutoksin. (Harenko-Niiranen-Tarkela: "Tekijanoikeus. Kom-
mentaari ja kasikirja" 2006 s. 172).

Siteerauksen tarkoituksen edellyttdméa laajuus arvioidaan ta-
pauskohtaisesti. Yleispitevada sdédntod minimi- tal maksimilaa-
juudesta ei1 ole. Lyhytkin lainaus voi olla hyvian tavan vastainen,
jos asiallinen yhteys puuttuu.

Ratkaisussa KKO 1971 II 44 kirjailija oli "tarkoituksin saattaa
toisesta teoksesta ilmeneva aatteellinen ja yhteiskunnallinen na-
kemys arvostelun kohteeksi" ottanut ldhdeteosta mainitsematta
laajahkoja lainauksia omaan teokseensa. Korkein oikeus katso,
huomioiden myd6s teoksen kirjallisen erilaisuuden, etta lainauksia
el ollut otettu laajemmin kuin tarkoitus edellytti. Korkein oikeus
huomioi lainauksen tarkoituksen ja lainausten péaéasiallisen
kayttotavan ja katsoi, ettd ldhdeteoksen mainitsematta jattami-
nen ei ollut hyvan tavan vastaista eikd lainaaminen muutenkaan
ollut tekijanoikeutta loukkaavaa.

Lausunnossa TN 2012:5 oli lainattu kolme neljdsosaa artikkelin
tekstistd elaméikerran laatimiseksi. Lainaaminen ndin merkitta-
vassd méadrin ilman artikkelin tekijan lupaa ei ollut tarpeen eika
siten hyvan tavan mukaista teoksen lainaamista.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 1992:16 B oli kopioinut
kirjoittamaansa kahdeksan ja puoli sivua pitkdan artikkeliin
kaksi sivua A:n kirjasta lupaa pyytamaéatta ja lahdettd mainitse-
matta. Kysymys ei ollut tekijanoikeuslain mukaisesta sitaattioi-
keudesta. Seka B ettd kustantaja toimivat tekijdnoikeuslain vas-
taisesti.

Analyysi ja johtopaatokset lainausten hyvian tavan vastaisuudesta
Lausuntopyynnossa kyseessa oleva HH:n lisensiaattity6 on jul-

kaistu 17.1.1995. HH:n lisensiaattityo on siten tekijanoikeuslain
22 §:n mukaisesti julkistettu.



1) Raivaajien ja rakentajien Salla. Sallan kulttuuriympa-
ristéohjelma. Suomen ymparisto 31/2012.

Lisensiaattityo ja vastineenantajan julkaisu ovat késitelleet osit-
tain samaa aihetta — Lapin maisemaa ja arkkitehtuuria. Vas-
tineenantajan lausuman mukaan sen viestinnin tarkoituksena on
ollut valittaa alueellisesti merkittdvaa ympaéaristotietoa kansalai-
sille.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan julkaisuissa
on ollut asiallinen yhteys HH:n lisensiaattityéhon aiheeseen. Vas-
tineenantajalla on ollut aiheensa havainnollistamiseksi ja taus-
toittamiseksi asiallinen syy lainata HH:n lisensiaattityon tekstia.

HH:n lisensiaattityohon vertailtava kaksipalstainen pdf-julkaisu
“Raivaajien ja rakentajien Salla” on 148 sivua kokonaisuudes-
saan. HH:n lisensiaattityon tekstin kanssa samanlaista tekstia on
julkaisussa noin yhden kokonaisen sivun (4070 merkkid) verran
julkaisun sivuilla 121-122. HH:n lisensiaattiyon tekstin maarasta
samanlaista yksipalstaista tekstid on yhteensid noin kaksi A4-
sivua. Vastineenantaja on lainannut painettuihin julkaisuihinsa
HH:n tekstid enimmillddn muutaman A4-sivun verran HH:n noin
140 tekstisivun méaarasta.

Lisensiaattityostd hyvan tavan vastaisesti hyodynnetyiksi vaitet-
tyja teksteja ovat esimerkinomaisesti seuraavat:

Lisensiaattityon teksti (s. 66) ja vastineenantajan julkai-
sun Raivaajien ja rakentajien Salla teksti (s. 121):

“Hithto alkoi tulla Suomessa yleiseksi harrastukseksi mel-
ko myohddn, vasta 1800-luvun lopulla. Hugo Richard
Sandberg kirjoitti vuonna 1891 monipuolisen opaskirjan
Hiihtourheilu Suomessa, jonka esipuheessa hdn ilahtu-
neena toteaa hiithtoharrastuksen alkaneen kasvattaa suo-
siotaan 1880-luvulla ja hithtokilpailuja ryhdytyn jdrjes-
tamadan.

Lisensiaattityon teksti (s. 67).

"Vaikka Ruotsin Lapin matkailuoloja oli kehitetty merkit-
tavdsti jo vuosisadan alkuun mennessd ja pohjoisen tuntu-
reille matkustamisesta oli sielld tullut suosittua, alkoi tal-
vilomailu Suomessa varsinaisesti vasta 1930-luvulla, jol-
loin loydettiin erdretkeilyyn ja tunturihithtoon parhaiten
soveltuvat alueet. Talvilomailun puolesta kampanjoitiin
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ndakyvdsti ja sen suosio todellakin kasvoi nopeasti. Tdr-
kednd osatekijand oli koululaisten talvilomien alkaminen,
mutta talvilomailuinnostusta kohottivat myés suuret tal-
viurheilukilpailut, [korostus tdssd] kuten vuodesta 1927
ldhtien jdrjestetyt Rovaniemen Ounasvaaran talvikisat.”

Vastineenantajan julkaisun Raivaajien ja rakentajien Sal-
la teksti (s. 121):

"Vaikka Ruotsin Lapin matkailuoloja oli kehitetty merkit-
tavdsti jo vuosisadan alkuun mennessd ja pohjoisen tuntu-
retlle matkustamisesta oli sielld tullut suosittua, alkoi tal-
vilomailu Suomessa varsinaisesti vasta 1930-luvulla, jol-
loin loydettiin erdretkeilyyn ja tunturihiihtoon parhaiten
soveltuvat alueet. Talvilomailun puolesta kampanjoitiin
ndakyvdsti ja sen suosio todellakin kasvoi nopeasti. Tadr-
kednd osatekijand oli koululaisten talvilomien alkaminen,
mutta talvilomainnostusta kohottivat suuret talviurheilu-
kisat, [korostus tdssd] kuten vuodesta 1927 lahtien jdrjes-
tetyt Rovaniemen Ounasvaaran talvikisat.”

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd muiden muassa edella esitetyt
tekstiesimerkit sisdltavat paljon tietoja, joita ei sellaisenaan suo-
jata tekijanoikeudella. Tiedot on kuitenkin esitetty riittavan itse-
niiselld ja omaperdisella tavalla. Taten tekstit ovat tekijanoi-
keuslain 1 §:ssi tarkoitetun teoksen osia, jotka nauttivat tekijan-
oikeussuojaa.

Lisensiaattityon ja vastineenantajan julkaisujen tekstiesimerkit
ovat lahes identtisia tai sisaltdvat vain vahaisida muutoksia. Ver-
rattaessa vastineenantajan tekstid hakijan tekstiin tekijanoi-
keusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan tekstin védhéaiset
muutokset eivit ole ilmaisultaan siind méirin omaperiisia, etta
kyseessé olisi 4 §:n 2 momentissa tarkoitettu uusi itsenéinen teos.
Hakijan ja vastineenantajan tekstit ovat siten saman teoksen il-
mentymia.

Vastineenantaja on maininnut julkaisussa HH:n nimen ja ldhde-
teoksen ainoastaan julkaisun lihdeluettelossa. Lainausten ollessa
siroteltuina siten, ettd sivuihin sisiltyy lainauksia muista lah-
teistd ja vastineenantajan omaa tekstid, lukija ei todennédkoisesti
miellad tietyn lainauksen olevan samasta ldhteestd kuin lainaus
jollain toisella sivulla, ellei lainausta tuoda tekstin yhteydessa
selkeasti esille. HH:n nimeé& ja lahdeteosta ei ole vastineenanta-
jan julkaisussa sijoitettu sellaiseen yhteyteen, ettd lukija voisi ne
vaikeuksitta tunnistaa jokaisen lainauksen kohdalla. Lainauksia
el ole merkitty siten, ettd ne erottuisivat muusta tekstistd tai
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muista ldhteistd. Vastineenantajan julkaisussa olisi ollut mahdol-
lista esimerkiksi alaviitteelld ilmaista lahde.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan julkaisuissa
on hyodynnetty siind madrin vahdinen osa HH:n lisensiaattityon
tekstia, ettd lainauksia ei ole otettu laajemmin kuin tarkoitus on
edellyttanyt. Lainausten vahiisestd méaarasta riippumatta vas-
tineenantaja el ole lainannut HH:n tekstid hyvan tavan mukai-
sesti, koska tekstin tekijaa ja lahdettd ei ole merkitty siten, ettd
lukija voisi erottaa lainatun tekstin vastineenantajan omasta
tekstista ja muilta kirjoittajilta lainatusta tekstista.

2) Vesistoja ja vaaramaisemia. Kemijarven kulttuuriympa-
ristoohjelma. Suomen ymparisto 22/2011.

Kaksipalstainen pdf-julkaisu "Vesist6ja ja vaaramaisemia” on 178
sivua kokonaisuudessaan. HH:n lisensiaattityon tekstin kanssa
samanlaista tekstid on julkaisussa yhteensd noin yhden kokonai-
sen sivun (1910 merkkid) verran julkaisun sivuilla 136 ja 146—
147. HH:n lisensiaattiyon tekstin maarasta samanlaista yksipals-
taista tekstid on ldhes kaksi A4-sivua. Lisensiaattityostd hyvan
tavan vastaisesti hyodynnetyiksi vaitettyja teksteja ovat esimer-
kinomaisesti seuraavat:

Lisensiaattityon teksti (s. 123):

"Kemijdrven kauppalan ja [korostukset tdssd] kunnan
toimesta rakennettiin tunturin eteldpuolelle vuonna
1954 Pyhdtunturin matkailumaja (Keropirtti), jonka seit-
semdssd huoneessa ja ullakon ryhmdmajoitushuoneessa oli
alun perin tilaa liki 50 matkailijalle. Majan toiminnasta
vastasi Osuuslitke Salla. Pyhdtunturin matkailumaja on
komea, kookkaista pyoreistd hirsistd tehty harjakattoinen
rakennus. Sen vithtyisd oleskeluhuone on kalustettu pitkil-
ld poydilld ja penkeilld ja siind on takka sekd maisemaik-
kuna. Pihalla on hirsirakenteinen sauna. Matkailumaja
ulkorakennuksineen on sisustusta ja huonekaluja myoten
ldhes alkuperdisessd kunnossa”.

Vastineenantajan julkaisun Vesistfja ja vaaramaisemia
teksti (s. 147):

"Kemijdrven kunnan toimesta rakennettiin vuonna 1954
Pyhdtunturin eteldpuolelle [korostukset tdissd] matkai-
lumaja Keropirtti. Se on komea, kookkaista pyoreistd hir-
sistd tehty harjakattoinen tunturimaja, jonka seitsemds-
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sd huoneessa ja vintin ryhmdmajoitushuoneessa oli alun
perin tilaa liki 50 matkailijalle. Majan toiminnasta vasta-
st Osuuslitke Salla. Majan oleskeluhuone on kalustettu
pitkilla poydillad ja penkeilld ja siind on takka ja maise-
maikkuna. Rakennus saunoineen on sisustusta ja huo-
nekaluja myéten ldhes alkuperdisessd kunnossa”.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta edella esitetyt tekstiesimerkit
sisaltavat paljon tietoja, joita ei sellaisenaan suojata tekijanoi-
keudella. Tiedot on kuitenkin esitetty riittavan itsenaiselld ja
omaperaiselld tavalla. Taten tekstit ovat tekijanoikeuslain 1 §:ssé
tarkoitetun teoksen osia, jotka nauttivat tekijanoikeussuojaa.

Lisensiaattityon ja vastineenantajan julkaisujen tekstiesimerkit
ovat ldhes identtisia tai sisdltdvat vain vahaisid muutoksia. Ver-
rattaessa vastineenantajan tekstid hakijan tekstiin tekijanoi-
keusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan tekstin véahaiset
muutokset eivat ole ilmaisultaan siind méaarin omaperaisia, etta
kyseessé olisi 4 §:n 2 momentissa tarkoitettu uusi itsendinen teos.
Hakijan ja vastineenantajan tekstit ovat siten saman teoksen 1il-
mentymia.

Vastineenantajan julkaisu on sisdltanyt myo6s eraitd lyhyempia
teksteja, jotka hakijan mukaan on jaljennetty lisensiaattityon
tekstista. Tallainen teksti on esimerkiksi:

lisensiaattityon teksti (s. 16):

“Ladnin asutuskeskusten, Kemin, Tornion, Rovaniemen ja
Kemijdrven, jdlleenrakennusta johti Kulkulaitosten ja
yleisten toiden ministerion rakennusasiainosaston (KYM-
RO) alainen Lapin rakennuspiiri, pddllikkonddn arkkiteh-
ti Ferdinand Salokangas ja suunnittelujohtajanaan arkki-
tehti Erkki Koiso-Kanttila’.

Vastineenantajan julkaisun Vesistdjd ja vaaramaisemia
teksti (s. 136):

“Lapin rakennuspiiri toimi Kulkulaitosten ja yleisten toi-
den ministerion (KYMRO) alaisena ja sen pddllikkond
toimiarkkitehti Ferdinand Salokangas’.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantaja on viimeksi

edella esitetyssa tekstiesimerkissd ainoastaan kayttanyt lisensi-
aattityon sisaltdmié tietoja, joita tekijanoikeus ei suojaa.
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Lisensiaattityo ja vastineenantajan julkaisu ovat késitelleet osit-
tain samaa aihetta — Lapin maisemaa ja arkkitehtuuria. Vas-
tineenantajan lausuman mukaan sen viestinnin tarkoituksena on
ollut valittaa alueellisesti merkittavaa tietoa kansalaisille.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan julkaisussa
on ollut asiallinen yhteys HH:n lisensiaattityéhon aiheeseen. Vas-
tineenantajalla on ollut aiheensa havainnollistamiseksi ja taus-
toittamiseksi asiallinen syy lainata HH:n lisensiaattityon tekstia.

Vastineenantaja on lainannut julkaisuihinsa HH:n tekstid enim-
millddn muutaman A4-sivun verran HH:n noin 140 tekstisivun
maarastd. Vastineenantajan edelld mainitussa julkaisussa on
hyodynnetty siind madrin vdhéinen osa HH:n lisensiaattityon
tekstid, ettd lainauksia ei ole otettu laajemmin kuin tarkoitus on
edellyttanyt.

Vastineenantaja on maininnut julkaisussa HH:n nimen ja ldhde-
teoksen ainoastaan julkaisun ldhdeluettelossa. Lainausten ollessa
siroteltuina siten, ettd sivuihin sisiltyy lainauksia muista lah-
teistd ja vastineenantajan omaa tekstid, lukija el todennékoisesti
mielld tietyn lainauksen olevan samasta ldhteestd kuin lainaus
jollain toisella sivulla, ellei lainausta tuoda tekstin yhteydesséa
selkeésti esille. HH:n nimea ja ldhdeteosta ei ole vastineenanta-
jan julkaisussa sijoitettu sellaiseen yhteyteen, etta lukija voisi ne
vaikeuksitta tunnistaa jokaisen lainauksen kohdalla. Lainauksia
el ole merkitty siten, ettd ne erottuisivat muusta tekstista tai
muista lahteistad. Vastineenantajan julkaisussa olisi ollut mahdol-
lista esimerkiksi alaviitteelld ilmaista lahde.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lainausten vahiisestd maa-
rasta riippumatta vastineenantaja ei ole lainannut HH:n tekstia
hyvan tavan mukaisesti, koska tekstin tekijaa ja lahdetta ei ole
merkitty siten, ettd lukija voisi erottaa lainatun tekstin vas-
tineenantajan omasta tekstistd ja muilta kirjoittajilta lainatusta
tekstista.

3) Lapin ymparistokeskuksen asiakaslehden Lapidaarin
toukokuun 2007 numero.

Lapidaari—asiakaslehden toukokuun 2007 numerossa ollut TE:n
kirjoittama artikkeli "Lapin matkailurakentamisen vanhinta ker-
rosta vield niakyvissad”, koostuu ldhes kokonaisuudessaan saman-
laisesta tekstistd kuin on eri sivuilla HH:n lisensiaattityossa.
HH:n lisensiaattiyon tekstin madrasta samanlaista yksipalstaista
tekstid on hieman yli kolme A4-sivua. Lapin ympéaristokeskuksen
asiakaslehti Lapidaari on tulostettuna yhden A4-sivun kokoinen
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monipalstainen julkaisu. Lisensiaattityon ja vastineenantajan
julkaisun tekstit ovat ldhes identtisia tai sisaltavat vain vahaisia
muutoksia.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan julkaisun
tekstisisdlt6 muodostuu ldhes kokonaisuudessaan lisensiaattityon
tekstistd. Vastineenantajan tekstin vahéaiset muutokset eivat ole
slind maarin omaperaisia, ettd kyseessa olisi 4 §:n 2 momentissa
tarkoitettu itsendinen teos. Hakijan ja vastineenantajan tekstit
ovat siten saman teoksen ilmentymia.

Vastineenantaja on maininnut julkaisussa HH:n nimen ja ldhde-
teoksen ainoastaan julkaisun lopussa. HH:n nimea ja lahdeteosta
el ole vastineenantajan julkaisussa sijoitettu sellaiseen yhteyteen,
ettd lukija voisi ne vaikeuksitta tunnistaa jokaisen lainauksen
kohdalla. Lainauksia ei ole merkitty siten, ettd ne erottuisivat
muusta tekstistd tai muista ldhteistd. Vastineenantajan julkai-
sussa olisi ollut mahdollista esimerkiksi alaviitteelld ilmaista
lahde.

Tekstia el ole hyvan tavan mukaista lainata siind méaarin, etta
lahes koko toinen teos koostuu pelkista lainauksista. Koska vas-
tineenantajan julkaisun teksti koostuu ldhes kokonaisuudessaan
lisensiaattityon tekstistd, kyseessd on paremminkin HH teoksen
kappaleen valmistaminen eiké tekstin lainaaminen. Vastineenan-
taja el ole lainannut HH:n tekstid hyvan tavan mukaisesti.

4) Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen Lapin
rakennusperinté -verkkosivujen matkailua Kkasitteleva
osio.

Verkkosivun www.ymparisto.fi matkailuosio koostuu ldhes koko-
naisuudessaan samanlaisesta tekstistd kuin HH:n lisensiaattityo.
Tulostettaessa sivusto on kokonaisuudessaan noin kolme A4-
sivua. Sivuston ldhteeksi on ldhdeluetteloon merkitty HH:n lisen-
siaattityo.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan julkaisun
tekstisisdlto muodostuu lahes kokonaisuudessaan lisensiaattityon
tekstistd. Vastineenantajan tekstin vahaiset muutokset eivéat ole
slind maarin omaperiisid, ettd kyseessi olisi 4 §:n 2 momentissa
tarkoitettu itsendinen teos. Hakijan ja vastineenantajan tekstit
ovat siten saman teoksen ilmentymia.
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Vastineenantaja on maininnut julkaisussa HH:n nimen ja lahde-
teoksen ainoastaan julkaisun lopussa. HH:n nime4 ja ldhdeteosta
el ole vastineenantajan julkaisussa sijoitettu sellaiseen yhteyteen,
ettd lukija voisi ne vaikeuksitta tunnistaa jokaisen lainauksen
kohdalla. Lainauksia ei ole merkitty siten, ettd ne erottuisivat
muusta tekstistd tai muista ldhteistd. Vastineenantajan julkai-
sussa olisi ollut mahdollista esimerkiksi alaviitteellda ilmaista
lahde.

Tekstia ei ole hyvan tavan mukaista lainata siind méarin, etta
lahes koko toinen teos koostuu pelkistd lainauksista. Koska vas-
tineenantajan julkaisun teksti koostuu ldhes kokonaisuudessaan
lisensiaattityon tekstistd, kyseessd on paremminkin HH teoksen
kappaleen valmistaminen eiké tekstin lainaaminen. Vastineenan-
taja el ole lainannut HH:n tekstid hyvan tavan mukaisesti.

5) Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen Lapin
rakennusperint6 —verkkosivujen sota- ja liikennehistorial-
lisia kohteita kasitteleva osio.

Verkkosivun www.ymparisto.fi Sota- ja liikennehistorialliset koh-
teet —osio on noin viisi A4-sivua, josta noin yksi neljdsosa sivua on
HH:n lisensiaattityon tekstin kanssa samanlaista tekstid. HH:n
lisensiaattityon tekstin maarista teksti vastaa noin puolikasta
A4-sivua. Sivuston ldhteeksi on ldhdeluetteloon merkitty HH:n 1i-
sensiaattityd. Hyvan tavan vastaisesti hyddynnetyiksi vaitetty
teksti on:

lisensiaattityo:

(s. 125) "Rovaniemen kauppala jdrjesti vuonna 1956 linja-
auto-aseman suunnittelukilpailun, jonka voittivat arkki-
tehdit Niilo Pulkka, Kaarlo Leppdnen ja Pekka Rajala.
Uusi linja-autoasema avattiin 1959. Matkahuollon tilojen
lisdksi siind oli Matkaravinto Oy:n ylldpitdmd itsepalvelu-
ravintola sekd ylemmdssda kerroksessa sijaitseva pieni Ho-
telli Aslak.”

(s. 126) "Rovaniemen linja-autoaseman arkkitehtuurissa
on vahva paikallisuuden henki. Kattojen silueteissa voi
hahmottaa pohjoisen maiseman perusmuotoja. Eteldstd
saapuvalle tdmd linja-autoasema on todellakin Lapin
portti, symbolinen kosketus arktisuuteen.”
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(s. 127) "Arkkitehtitoimisto Pulkka-Rajala-Leppdnen sai
kilpailuvoittonsa myotd suunniteltavakseen myos Kemi-
jarven ja Sodankyldn linja-autoasemat”.

Vastineenantajan julkaisu ympdristo.fi —sivulla sota- ja
litkennehistorialliset kohteet —osiossa:

“"Rovaniemen kauppala jdrjesti vuonna 1956 linja-auto-
aseman suunnittelukilpailun, jonka voittivat arkkitehdit
Niilo Pulkka, Kaarlo Leppdnen ja Pekka Rajala. Uusi lin-
ja-autoasema avattiin 1959. Matkahuollon tilojen lisdksi
siind oli Matkaravinto Oy:n ylldpitdmad itsepalveluravinto-
la sekd ylemmdssd kerroksessa sijaitseva pieni Hotelli As-
lak. Arkkitehtitoimisto Pulkka-Rajala-Leppdnen sai kil-
pailuvoittonsa myétd suunniteltavakseen myos Kemijdrven
ja Sodankyldn linja-autoasemat. Rovaniemen linja-
autoaseman arkkitehtuurissa on vahva paikallisuuden
henki. Kattojen silueteissa voi hahmottaa pohjoisen mai-
seman perusmuotoja. Eteldstd saapuvalle tdmd linja-
autoasema on todellakin Lapin portti, symbolinen kosketus
arktisuuteen.”

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd edella esitetyista teksteista li-
sensiaattityon sivun 126 teksti on esitetty riittavan itsenéisella ja
omaperéaisella tavalla. Taten teksti on tekijanoikeuslain 1 §:ssa
tarkoitettu teoksen osa, joka on tekijadnoikeudella suojattu. Vas-
tineenantajan julkaisun teksti on sen kanssa identtinen ja siten
saman teoksen ilmentyma. Sivujen 125 ja 127 tekstit eivat ilmen-
né riittdvan omaperaisyytta nauttiakseen teossuojaa.

Lisensiaattity6 ja vastineenantajan julkaisu ovat késitelleet osit-
tain samaa aihetta — Lapin arkkitehtuuria. Vastineenantajan
lausuman mukaan sen viestinnin tarkoituksena on ollut valittaa
alueellisesti merkittavaa tietoa kansalaisille.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan julkaisussa
on ollut asiallinen yhteys HH:n lisensiaattityohon aiheeseen. Vas-
tineenantajalla on ollut aiheensa havainnollistamiseksi ja taus-
toittamiseksi asiallinen syy lainata HH:n lisensiaattityon tekstia.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan julkaisun
sisallossa lisensiaattityon tekstid on lainattu tarkoituksen edel-
Iyttamassa laajuudessa. Lainausten viahaisestd méaarasta riippu-
matta vastineenantaja ei ole lainannut HH:n tekstia hyvan tavan
mukaisesti, koska tekstin tekijaa ja lahdetta ei ole merkitty siten,
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etta lukija voisi erottaa lainatun tekstin vastineenantajan omasta
tekstista ja muilta kirjoittajilta lainatusta tekstista.

6) Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen Lapin
rakennusperinté6 -verkkosivujen asuinrakennuksia ja
kaupunkiympdristéda kasitteleva osio.

Vastineenantajan julkaisussa osoitteessa www.ymparisto.fi
asuinrakennuksia ja kaupunkiympéaristéa -osio on noin kahdek-
san A4-sivua, johon on hakijan mukaan kopioitu HH:n lisensiaa-
tintyosta yksittaisid lauseita. Sivuston ldhteeksi on ldhdeluette-
loon merkitty HH:n lisensiaattity6. Hyvan tavan vastaisesti hyo-
dynnetyksi vaitetty teksti on:

lisensiaattityo (s.14)
"Jo esihistoriallisella ajalla asuttu ja vuosisatojen ajan
kauppapaikkana toiminut Rovaniemen jokivarsikyld alkoi
kasvaa ja saada kaupunkimaisia piirteitd 1800-luvun puo-
livdlista ldhtien. 1800-luvun jdlkipuoliskolta vuoteen 1944
asti sinne rakennettiin lukuisa joukko julkisia rakennuk-
sia ja litketaloja. Vuonna 1933 valmistunut arkkitehti Oi-
va Kallion suunnittelema asemakaava, joka keskustan
osalta perustui suuriin nelikerroksisiin umpikortteleihin,
alkaen luoda kauppalalle urbaania ilmettd. Ennen vuonna
1944 tapahtunutta suurhdvitystd Rovaniemi oli idyllinen
kauppala, jonka arkkitehtuuri muodostui komeista empi-
re-henkisistd talonpoikaistaloista ja kertaustyylejd, jugen-
dia ja 1920-luvun klassisismia edustavista puurakennuk-
sista sekd funktionalistisista kivitaloista, joita kauppalaan
rakennettiin runsaasti 1930-luvulla.”

Vastineenantajan julkaisu:

"Jo esihistoriallisella ajalla asuttu ja vuosisatojen [koros-
tus tdssd] kauppapaikkana toiminut Rovaniemen jokivar-
sikyld alkoi kasvaa ja saada kaupunkimaisia piirteitd
1800-luvun puolivdlistd Ildhtien. 1800-luvun jdlkipuolis-
kolta vuoteen 1944 asti sinne rakennettiin lukuisia julki-
sia rakennuksia ja litketaloja. Vuonna 1933 valmistunut
arkkitehti Oiva Kallion suunnittelema asemakaava pe-
rustui suuriin nelikerroksisiin umpikortteleihin ja alkoi
luoda kauppalalle urbaania ilmettd. Ennen vuoden 1944
suurhdvitysta Rovaniemi oli idyllinen kauppala, joka
muodostui empire-henkisistd talonpoikaistaloista ja ker-
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taustyylejd, jugendia ja 1920-luvun klassisismia edusta-
vista puurakennuksista sekd funktionalistisista kivitalois-
ta, joita kauppalaan rakennettiin runsaasti 1930-luvulla.”

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta edelld esitetyt tekstiesimerkit
sisdltavat paljon tietoja, joita ei sellaisenaan suojata tekijanoi-
keudella. Tiedot on kuitenkin esitetty riittdvan itsendiselld ja
omaperéaiselld tavalla. Taten tekstit ovat tekijanoikeuslain 1 §:sséa
tarkoitetun teoksen osia, jotka nauttivat tekijdnoikeussuojaa.

Lisensiaattityon ja vastineenantajan julkaisujen tekstiesimerkit
ovat lahes 1denttisia tai sisdltdvat vain vahaisia muutoksia. Ver-
rattaessa vastineenantajan tekstida hakijan tekstiin tekijanoi-
keusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan tekstin véahaiset
muutokset eivit ole ilmaisultaan siind mé&irin omaperiisia, etta
kyseessa olisi 4 §:n 2 momentissa tarkoitettu uusi itsenéinen teos.
Hakijan ja vastineenantajan tekstit ovat siten saman teoksen 1il-
mentymia.

Lisensiaattityo ja vastineenantajan julkaisu ovat kéasitelleet osit-
tain samaa aihetta — Lapin arkkitehtuuria. Vastineenantajan
lausuman mukaan sen viestinnin tarkoituksena on ollut valittaa
alueellisesti merkittavaa tietoa kansalaisille.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan julkaisussa
on ollut asiallinen yhteys HH:n lisensiaattityohon aiheeseen. Vas-
tineenantajalla on ollut aiheensa havainnollistamiseksi ja taus-
toittamiseksi asiallinen syy lainata HH:n lisensiaattityon tekstia.

Vastineenantaja on lainannut julkaisuihinsa HH:n tekstid enim-
millddn muutaman A4-sivun verran HH:n noin 140 tekstisivun
maarastd. Vastineenantajan edelld mainitussa julkaisussa on
hyodynnetty siind madrin vadhéinen osa HH:n lisensiaattityon
tekstia, ettd lainauksia ei ole otettu laajemmin kuin tarkoitus on
edellyttanyt.

Vastineenantaja on maininnut julkaisussa HH:n nimen ja ldhde-
teoksen ainoastaan julkaisun ldhdeluettelossa. Lainausten ollessa
siroteltuina siten, ettd sivuihin sisédltyy lainauksia muista ldh-
teistd ja vastineenantajan omaa tekstid, lukija ei todenndkdoisesti
mielld tietyn lainauksen olevan samasta ldhteestd kuin lainaus
jollain toisella sivulla, ellei lainausta tuoda tekstin yhteydesséa
selkeésti esille. HH:n nimea ja ldhdeteosta ei ole vastineenanta-
jan julkaisussa sijoitettu sellaiseen yhteyteen, ettd lukija voisi ne
vaikeuksitta tunnistaa jokaisen lainauksen kohdalla. Lainauksia
el ole merkitty siten, ettd ne erottuisivat muusta tekstista tai
muista lahteistd. Vastineenantajan julkaisussa olisi ollut mahdol-
lista esimerkiksi alaviitteelld ilmaista lahde.
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Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lainausten vahaisestd maa-
rasta riippumatta vastineenantaja ei ole lainannut HH:n tekstia
hyvan tavan mukaisesti, koska tekstin tekijaa ja lahdetta ei ole
merkitty siten, ettd lukija voisi erottaa lainatun tekstin vas-
tineenantajan omasta tekstistd ja muilta kirjoittajilta lainatusta
tekstista.

7) Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen Lapin
rakennusperinté6 —verkkosivujen Lapin lddnin arvokkaat
maisema-alueet osiossa Aavasaksaa kisitteleva osio.

Vastineenantajan julkaisu osoitteessa www.environment.fi Lapin
ladnin arvokkaat maisema-alueet -osiossa on tulostettuna noin
viisi A4-sivullista tekstid, josta noin puoli sivua on HH:n lisensi-
aattityon tekstin kanssa samanlaista tekstid. Hyvan tavan vas-
taisestl hyodynnetyiksi vaitetty teksti on:

lisensiaattityo:

"(s. 49) "Vuonna 1878 valtio osti vaaran maa-alueet ja ryh-
tyi puuhaamaan matkailijoita palvelevaa rakennusta”

(s. 50) Jos ei oteta huomioon Tornion, Kemin ja Rovanie-
men matkustajakoteja ja hotelleja, voidaan Aavasaksan
matkailijapaviljonkia pitdd Lapin lddnin ensimmdisend
varsinaisena matkailurakennuksena, silld se toteutettiin
puhtaasti turisteja varten”.

"(s. 51) Tornio-Pello-maantielld Aavasaksan vaaran laelle,
200 metrin pddhdn matkailumajasta ulottuva maantie
valmistui 1930-luvun puolivdlissd, helpottaen pddsyd vaa-
ralle.”

(s. 51-52) Aavasaksan laelle valmistui vuonna 1969 au-
ringon ja maiseman katselua varten ndkotorni. Arkkiteh-
tiylioppilas Unto Siikanen laati tornin luonnospiirustukset
vuonna 1966, ja niiden pohjalta arkkitehti Matti Lieto laa-
ti pdd-, tyo- ja osapiirustukset. Kolmetoistametrinen ndko-
alatorni edustaa 1960-luvun suomalaista orgaanisen mo-
dernismin arkkitehtuurisuuntausta”.
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Vastineenantajan julkaisu:

"Vuonna 1878 valtio osti vaaran maa-alueet ja ryhtyi puu-
haamaan matkailijoita palvelevaa rakennusta. Sopivan
matkailumajan suunnittelemiseksi Aavasaksalle jdrjestet-
titn kilpailu polyteknillisen koulun arkkitehtiylioppilaille
vuonna 1880. Voiton vei Hugo Emil Saurén hirsipaviljon-
gillaan, joka toteutettiin vuonna 1883. Maja tunnetaan
nykyddan Keisarinmajan nimelld. Jos ei oteta huomioon
Tornion, Kemin ja Rovaniemen matkustajakoteja ja hotel-
leja, voidaan Aavasaksan matkailijapaviljonkia pitdd La-
pin lddnin ensimmdisend varsinaisena matkailuraken-
nuksena, silld se toteutettiin puhtaasti turisteja varten.
Paviljongista tuli juhannusjuhlijoille tdrked tukikohta, jo-
ta tarkoitusta se palvelee edelleen. Tornio-Pello-maantielld
Aavasaksan vaaran laelle, 200 metrin pddhdn matkailu-
majasta ulottuva maantie valmistui 1930-luvun puolivd-
lissd helpottaen pddsyd vaaralle. Aavasaksan laelle val-
mistui vuonna 1969 auringon ja maiseman katselua var-
ten ndkotorni. Arkkitehtiylioppilas Unto Siikanen laati
tornin luonnospiirustukset vuonna 1966. Kolmetoistamet-
rinen ndkoalatorni edustaa 1960-luvun suomalaista or-
gaanisen modernisminarkkitehtuurisuuntausta’.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd edella esitetyt lisensiaattityon
tekstit on esitetty siind maéaérin itsenéisella ja omaperaisella ta-
valla, etta tekstit ovat tekijanoikeuslain 1 §:ssi tarkoitettuja te-
oksia. Vastineenantaja on siséllyttanyt ndma tekstit omaan teks-
tiinsd sellaisinaan. Sisdllytetty teksti ovat siten saman teoksen
ilmentymia kuin lisensiaattityon teksti.

Lisensiaattityo ja vastineenantajan julkaisu ovat késitelleet osit-
tain samaa aihetta — Lapin arkkitehtuuria. Vastineenantajan
lausuman mukaan sen viestinnin tarkoituksena on ollut valittaa
alueellisesti merkittavaa tietoa kansalaisille.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan julkaisulla
on ollut asiallinen yhteys HH:n lisensiaattityohon. Vastineenan-
tajalla on ollut aiheensa havainnollistamiseksi ja taustoittami-
seksi asiallinen syy lainata HH:n lisensiaattityon tekstia.

Vastineenantajan julkaisun sisdllossa lisensiaattityon tekstid on
lainattu tarkoituksen edellyttdméassia laajuudessa. Lainausten
vahaisestd maéaariastd riippumatta vastineenantaja el ole lainan-
nut HH:n tekstid hyvan tavan mukaisesti, koska tekstin tekijaa
ja lahdetta el ole merkitty siten, ettd lukija voisi erottaa lainatun
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tekstin vastineenantajan omasta tekstistd ja muilta kirjoittajilta
lainatusta tekstista.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettéd vastineenantajan julkaisuissa
on loukattu myoés HH:n moraalisia oikeuksia, koska HH:n nimea
el ole mainittu lainattujen tekstien yhteydessa.

Tekijanoikeusneuvosto ei toimivaltansa puitteissa voi ottaa kan-
taa nayttokysymykseen siitd, onko vastineenantaja kopioinut
tekstin HH:n lisensiaattityostda ja ketkd ovat tekstien tekijoita.
Mikéali vastineenantaja on kopioinut HH:n kirjoittamaa tekstia
lausuntopyynnossa vaitetylla tavalla, vastineenantaja on loukan-
nut HH:n tekijanoikeuslain 2 §:ssé ja 3 §:ssé tarkoitettuja oikeuk-
sia.

Toimivaltansa perusteella tekijdnoikeusneuvosto ei ota kantaa
nayttokysymykseen, kuka tai ketka ovat lausuntopyynnossd mai-
nittujen julkaisujen tekija tai tekijat.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Marco Gronroos

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Marcus Norrgard (pu-
heenjohtaja), Marja Heikkila-Kauppinen, Tuula Hamélainen, Sa-
tu Kangas, Ilmo Laevuo, Mari Lampenius, Jussi Makinen, Kirsi-
Marja Okkonen, Anne Salomaa, Pekka Sipila ja Riikka Téahtivuo-
ri.
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